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وكحورأء إأدولة فى الفلسقة من جأمعة باريس 
وأستاذ القلفة الساعد بكلية دار العلوم 
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ملرة الطبم السار 
س ب E‏ 
عا اخسن رر وآولاده 
۹ شا ے عرلن اشا لماشو . 
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سا پاات روا 
1% لسا الارن س اخيش 
ص ٣ړ‏ "۽ 


ئی القاریء ...١‏ 


سوال قفر إلى عاطرى عند ما أمسكت بالق لأا حرر صفحات هذا 
كتا ألأصخر > ار بک أن أ کاشف به آلقاری۔ء بادیء ی لہ د 

ماذا لر عدل الأؤلف عن تقس كتابه ذلك التقسے التقلیدی › إلى 
أبواب وفصول ؛ ها عناوين رئيسية وأخرى فرعية » وقدم بدلا من هذا ء 
ما مريك أن بقوله ااناس » فی نفس واحد ؟ آلا وکو فى هذه التجربة 
.ماحفزه إلى تركير الفكرة ؛ وتعنب الاطالة المملة ؟ آلا يكون فيما مأيدفعه 
الى بذل كل جد من أجل وضوح الرقبة 'وتوضيح ادف ؟ ألا يكون 
قبا عاو لة لشد آتضاه القاریء قمص فی قرأءة الكتاب دفعة وأجدة ؛ 
بنتقل مع ديالكتيك الفكر ة من فقرة الى أخرى » من غر أن ستو قفه 
هذه العناوين التى ليست فى حقيةتبا » من وجبة نظر بعض القرأء , 
علامات على الطر بق بق در مأ هى عقبات فى الطريق : طريق تسلسل 
لكر ة وتتابعها © 

آباما یکون الامر »> وسوا وافقنی القاریء فی هذا آم ل بوافقنی › 


غإنى أردت هنا أن أخوض هذه التجربة مح نقسى . وكل ما أرجوه أن 
¥ کون قد آئقلت ہہا کثیر؟ على القاریء الکرے ©١‏ 


سب اپا سس 


(١۷) 


فقد رأبت أن آقدم إلى القاریء العری › فی تقس وأحد »من خلال 
هذا الكتيب أو هذه المقالة الطويلة » يعض الخواطر حول موضوع عل 
انط وداه . أو بالاحری حر ل فلسغة عل نطق . وذلك بعد أن 
اتح مفهوم هذا الع ودخلت فه [تجامات كثيرةً صبح بعدها من التعذر 
کا قول رٹرآند رسل عق › نی کتاب قد لھ آلف نام ۹۱٤‏ وشو 
كتاب د علمنا بالعإلم الخارجى » « أن يستعمل فيلسوفن إثتان كلبة المنطق 
ععنی وأسد .0 . 

آما كيف حدث هذا » فذلك آم طبيعى » من تاحية أن تاريخ الفاسفة 
يضم مذاهب ومدارس وتيارات متعددة ». ولان نظر بة المنطق الى يقدما 
لنا كل فيلسوف ليست منفصلة عن الإاتعاه العام لددرسة الى عثاماء ولأن 
هذه النظر بة لا بد أن تىكوك متفقة مع هذا الإ تجاه . وهذأقول صدق 
تی ع ألتاطهة الذي أرادوا ار يفوا الملة سن النطى والفأفة 
( معي المتافير قا ) . وذللك لان هو لاء الناطقة ۾ سوام میم من کان 
مشل الذرية المنطقية صدنصماة انعا مثل رشتين ورسل »> أو من 
مثل هنهم الو ضعية المخطقية سدننانده۴ انوه مشل کار ناب 7 و شلك 
ورأيشغاع وار ء قد تفلسفوا فى عاو لمم الإا بتعاد عن الفاسفة . 
وسيلمس القارىء بنقسه مصداق هذا القول . 
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جیییي ھڅ سسس 

وهذا فإنى وإن كنت أفهم من الفلسفة والمنطق جيعا مالا يقره 
هؤلاء » إلا أتى أتفق » من ناحية الشكل لا من ناحية الموضوع » أو من 
تاحية العبأارة فقط » مح برترأند رسل » فما ذهب إليه فى هذا الكتاب اذى 
أشرت إليه الآن » من أن المنطق هو عى الفلسفة » ( عنوان آحد فصول 
کاب علینا بالعاٰ إلخارجی ) . ذلك لاعتمادى بان درآسة الملسفة إن 
انتہت بصاحبما إلى تبين طريقه » فلا بد آن تسعى إليه حينذاك النظرية 
المنطقية لتد حل فى الإطار العام ألذى تبناه » دخولا طبيعياً لا صنعة فيه . 


ويہذأ الاعتبار إن نظرة بعض الفلاسفة العرب إلى المنطق على أنه 
آلة للغاسفة أو د ايساغوجى » ( كلمة يونانية معناها مدخل ) أو « سكم » 
علوم كلها ( السل لاأخضرى ) أو مدخل للفلسغة (المدخل إلى كتاب 
الشفاء عند أبن سينا هو الجرء اذى خصصه للمنطق ) ينبخى أن نيدأ به قبل 
تعل الفلسفة » أقول إن هذه النعارة ل تعد تتفق مع رسالة المنطق فى 
الفلسفة المعاصرة » من حيت آنه قد أصبح جزءآ لا بتجزأً من مذهب ای 
فيلسوف . 

من جل ذا > فليس ٤ة‏ ما منح أن کون عنوآن هذا الكتاب 
« فلسفة عل المنطق » . والكتاب عوضوعه هذا قد يكون جديدآعن القارىء 
اعرف . فقد اعتاد أن ری کا ف الفاسفة وتارعها ٤‏ وکا آخری ۲ 
عل المنطق . أما أن يكتب كتاب فى فلفة عل ا منطق » اول فيه صاحيه 
أن يحمع الفلسفة والمنطق تحت سقف وإحد » فهذاما قد يكره عل“ 
الفاریء . وقد قول فى إن عنوأن السكتاب لا فق مع موضوعه ؛ وأا 
أو أفقه بض ألو أفقة . فعنوأن السکتاب قد خدع اناس لذن إذا راو 
کتابا عمل سم ,عل المنطق» ف عنوانه توقعوا أن دوا بین دفتیه 
الاو اب التقليدية لمل المنطق : الد والقضية والمسك والاستدلال المباشر 


س # س 


والاستدلال القياسى والامتقراء ومناهي البحت فى العلوم ... إل . وهذا 
السکتاب لے بعاغ هذه الابواب بل عا فلسفة عل المنطق . ومن أجل هذا 
انا آوافق القارىء على أعتراضه هذا . لكل لا أوأفقه كل ألرافقة . 
وآمل بعد آن يفرخ من قراءة الكتاب أن يض صوته إلى صوق ويقرى 
فى عاواى الكتابة فى فلسفة عل المنطق . 

وألذی شجعی ع هذه الحأولة فلاسفة کثرون سبرد ذ کر مایم 
فى ثنايا البح . ولکی أخص بالن كر منم وأحداً بعينه هو الفيلسوف 
دعام انط المساوى لودفيج ونش تین > اذى أ خرج عام 4۲1 
كتابه امام « الرسالة المنطقية الفلسفية »> ( ف الطبعة الالمانة )» وعاد 
فظهر عام ٢‏ فی طسعته الا لز بة لاز . 

فمذ! إذن وأحد من الفلاسفة الذن جعوا الاطق والفلفة ف وماء 
واحد» وشجعی ‏ ا قلت س هو وغيره ء على معاجة فلسفة على الاطق. 
وإ ما فص هذا الفيلسوق بالك كر لان هذا السكتاب ف أك حاولة افم 
انب الفلسن فى مذهب و جنشتين . 


١ (‏ ) ولد فی فنا من ۲۹ رل عام ۱۸۸۹ . ولوق پکامیردج عام ١۹۰۱‏ . غادر الا 
زل انجلٹرا مد دراساته الأول وقد غه عام ۸ء ٠۹‏ طالاً لليندسة ف جاممة مألفستر . حصل 
على الد کتوراء من حامية کامیردج عام ٠۹۲۹‏ بكتابه « الرسالة النعاقية الفاسغية »> وكته 
غير الرسالة ہی : الکاب الآزرق ( ۹۳۳) س اکتا Brow, #8ook AJ‏ 
(MAF e}‏ — 3 وت ıdة‏ « aji Î4 Philosophical Investigations‏ ع مرلن 
شی من التسے الأول مه عام ۱۹۴۰۹ ومن قسه الاقی عام ۱۹٤۸‏ . 

Tractus Logico,. - Philosophicus, translated by UD, F, Pears (¢ 


at B. F, We Guinmess { London, Routledge and Kegan Patt 
New. York, The Hrmanities Press, 196, 


وعذه العامة هى الطعة الأخيرة لارسالة وهي الى أعتمدنا علييا فى عذا الكتاب . 


سب ولإ ست 


)۴( 
ورسألة المنطق فى الفلسفة المعاصرة تدعو نا كذلك إلى أن ندل رايا 
ف مسالة طال النقاش حوطما » وهى مسالة : المنطق حل هو عل آم فن ء 
نظری آم تطبیتی » وصنی آم معیاری ؟ 
ققد جرت عادة المناطقة على أن يعر" فوا المنطق بآنه الحث فا ينبنى 
أن يكون عليه التفكير السلم . وما كانت التفرفة التقليدية بين ماهو 
عل وما هو فن آو بين أأنظر والتطبيق قانمة على آساسالتفر فة بين ما هو كاتن _. 
وما جب أو مأ ينشی أن بكون فقد ”فظر إلى المنطق » من هذه ألزأوبةء 
على آنه فن ولیس علباً . وكأن من الطبيمى بإزاء هذا أن ينظر الخرالى إلى 
المنطق على آنه « معيار » العلوم أو ء ميزان » ها ء أو عك لأنظر »> 
يو ته عام . 


و لکن ء إدمو نده وس رل اعوونا۴ فجوصوةع صاحب فلسفة الظاهر أت 
يلف أنظارتا ف إلجرء الأول من كثابه « مباحث متطةية » وهو الجزء 
اذى جمل له عر انا فرعا , مقدمات فى عزالنطق الخالص ۰“ إلى تسیر 
هام فى هذا الصدد . فقول إن عليتا أن نفرق بين معنيين لأفعل « جب » . 
فهذ! القعل ہی معثاه الأول وجود آم صادر م شخص ما ا 
شخص آخر غفعندما آقول لك . « جب أن تطيعنى أو عليك أن تطيعى > 
فان هذا سیکون معناه ‏ « [تى أرغب ف أن تطيعنى وألرمك مذ اأطاعة». 
لكن من المنكن أن نستعمل الفعل « جب » إستعهالا آلحر > تى فيه الأ 

Fûmund, Husserl : Recherehes Logiques, en 3 Vol, trad. (1 } 


renc. par Hubert Hie, Paris, P. U, E, 1958, 196l, 1962-Tome 
Fremier +: Prolêgomènêté è la logique pure, IS9, 


المو جه من شخص إلى آحر . فعندما آقول : « يجب أو ينبغى على الجندى 
أن کون شجاعاً آو على الجندى آن بكون شجاعاء فإن هذه العبارة 
لا تتضمن آى آمر صادر إلى الندى ؛ بل تعى بيساطة , الجندى الشجاع 
هر وحده الجندى الممتاز > وهى تعنى كذلك : , الجندى الذى لا بتصف 
بالشجاعة ليس متازآ» . و بعبارة أخرى » فإن العبارة : « على الجندى أن. 
بكرن شجاعاً »> آو , عی (1) أن کون (ب)ء سیکون معناها : د إذالم 
یکن (1) متصفاً ب (ب) › فلن بکون مناز » أو سیکون معناها , إذا ل 
یکن () متصفاً ب (ب)ء فلن یکون متازآ» › آو سیکون معتاها د () 
الصف ب ( ب ) هو وحده الذى بتوفر فيه الإامتياز » آو سيكو معناهاً : 
د (1) ف أحسن حالاته سیکون دا ا (ب) . 


ولعلا قد ا سحظلنا أن هذه السارأت الا خير ة نظر بة و ليست عملية ء. 
علبية وليست تطبيقية » وصفية تقربرية وليست معيارية تقديرية . أو قل 
إن شتت - إن هذه السارات الا خيرة قد أصبحت همعيأرية نظرية . 
فالقواعد والمعايير والاواس والنواهى من الممكن إذن أن تصاغ على عو 
لا تتجه فيه إلى العمل والتطبيق > بل تشر من مادتما الى تتجه إليا ف 
الواقع العملى “ و تصيح کا رانا فى الال السابق س جرد علاقات بن 
فر تين آو كش . وتدخل هذه العلاقات أو الروابط فى جماز العلاقات. 
والقوانين ألذى ثل البناء النظرى لكل عل » فتولد علاقات جديدة ء 
وتقدم لتا ف نباية الامر جموعة هذه التركيبات النظر ية المثالية الى تسكون. 
جوھ ر کل عل . والامر ری على هذا الحو فی کل عل آعی آن کل عل 
ا فى ذلك عل المنطق ‏ ممیاری نظرى » بارغ من أن المع بين هاتين. 
الصفتن الا خير تين ليس مألفا عند السكثبر ن . قول موسرل : د إذا أراد 
الع المعيارى تما لذإك أن کون جدرا امه + و اذا أراد أن دحث ا 


علمياً الروأ بط بين المعيار الأساسى الذى بقدمه والالات الى بقومبا هذا 
ا#لمعيأر فعليه أن يقوم بدراسة اسك هذه الروابط من الناحية النظرية › 
وبالتالى عليه أ يوغل ف مناطق العلوم النظرية الى تتصل بہذه 
#اروأبط . 


وتعا هذا » فإن عل المنطق الذى يبحت ف الفكر أو فى ضروب 
العلاقات والاحكام وآنواع الاستدلالات الخلفة الى يو دى إلا التفكير 
ی باز النطرى المثالٰی الذی توج کل عل ( وسنعود إل تعريف هوسرل 
نطق مرة أخرى ) لا بحت كمل النفس فى طبيعة الفسكر » بل ببحث 
کا بقول هوسرل ‏ فى أخلاق الفكر . وذلك لاله ليس علا ما عليه 
اکير فى جرا الوأقعی »> ولیس علا بألتر ابل القام بن العمليات 
الشعورية » بل هو عل |١‏ يحب أن يكون عليه الفسكر فى وجوده الخال . 

وإذا أردتا بعد هذا آن نعرف إذا كان النطق علا آم فا » فليس من 
شك فی آنه عل نظرى ولیس فا تطبيقيً . ولکنه عل ما ب أن يكون 
عليه الشفسكير . وهو بذ عل معیاری لاان ايار ية هنا معيار بة نظر بة 
تتعلق بألفكر فى وجوده اللالى ؛ بالصورة المثالة تجموعة العلاقات 
وااروابط والاستدلالات الختلفة الى يحب أن تقوم بين أحكام التفسكير . 


هذه السطور الى كتمأ هوسرل ف جال التعر بب بن المحيارية والعل 
النظر ی عند حدیثه عر مو ضوح عم المنطق ستفہد ا ق أمادة انظ 
فا كانت تردده كةب ألدرأسأت الفاسفة والاجتاعة . ف فصلها القاطح 
بين علوم معيارية تطبيقية تقدرية وعأوم وصغية نظرية تقررية . 
وبالإضافة إلى هذا فإنتا حى فى ميدان الاخلاق » لا نستطيع أن نفصل 


یی بے 


ر ١‏ ) اث متملقية ؟ چ ١‏ ۽ س ١ه‏ . 


ان عب dlevoir — ought‏ ویکون Fre — to bb‏ * وألا اھا ےہ 
ألقر اعد الاخلاقية إلى موعة من اللاو أمر والنواهى » الفأرغة من‌المض ون 
والتى سرعان ما تقبخر عند أول ملامسة هأ مع ديا إلوأقع . 


() 

ورسالة النطق ف القأسفة العأصرة علا اشير لقطة آخرى ھیعلاقه 
أأدراسأت النطقية بدرأسة الثالرث التقليدى لے الذى يمد تاريخ الفسكر 
. الإانساق کله عا عنه وعن مغهومه » وأعى به ثالوت الق والخير واال. 
ولنترك الآن جانا الحت الأخلاق فى ار والحت الال ف ابال 
لنتجه إلى الح فى قمة الق :> أو فى الق كقيمة من ال > و لدد 
علاقة مسف كمذا بالنطق . فقد كان يقال إن الس فى الى كقية من 

الق هو الحت الذى يتناو له عل المنطاق . فا مدى عة هذا الكلام ؟ 


نستطيع أن نقم البحت حول الق أو القيقة إلى عثين : البح 
الأول دو حف عن اخفقة » والثای دو لمحت ف اخوبغه» آاُی E‏ 
الحقيقة . والبحث عن الحقيقة يتضمن البحمت عن الوسائل الختلفة الى 
يتخذها الإانسات ليصل إلى الخقيقة » وهو اليحث المعروف بنظر ية المعرفة 
وتحديد مصادرها الختلفة . وبتضمن كذ لك الف فى طبيعة المحرفةو تعدرد 
طابعما المالى أو الواقعى أو المادى . ويتضمن الا السحت المبتافيزيق 
عن المقيقة » كذلك السحث الذى بتناول سعى الإنسان ء أو الموجود 
اشر ی ۔ کا سمه آلو جو ديرت باعتہاره ذلا اكان الموجود ف العأل ‏ 
ور آم أخققة ¢ مفو هة ناء ر ع آنا نمثل » الد اخل» ¢ وألا کان هذا 
البحشمعناه جرى الإنسان وراءنفسه » ولا على آنا تمثل الخارج أوالو اتح 
اسار جی » پأعتبأره شا مفلا اما عن اسان »> ولا کان ےد 


الحت بلا جدوى . بل ستكون الحقيقة هنا مومه عى آنا -حجضور 
#الإنسان فى العام . وهذا ا ضور » وإن كان الأصل فيه - کا هو الخال 
عند هوسرل - أنه لامشل إملاء من‌الداخل عل الخارج ء ولا من الخارج 
على الداخل » بل نقطة التقاء بيبا . إلا آنه قد أستحال عند هيدجر مثلا 
ئى سقو ط معناداءءب فى اللاحقيقة . وذاك لان حضور الإنسان وسط 
الاشیاء بو جد دابا مقتر نا بہروب هذه الاشیاء مئه » آى أن حضوره 
وسط الاشياء بو جد داعا مقترنا بغياب هذه الأشياء وإفلاتما مه . 
الأمر الدى عل الإسان يستيدل آخر الأمر بالحف عن الحقرقة وهو 
ال ق معرفة ألو جود العام La Cormaissance Ontologigue‏ شە عن 
وجو د الو جو دأت اخاصة ەناد0 eعnممونوصمهت‏ 1 . وهدا الوجود 
إلا خير وجود ثرثار ؛ يفقد الانسات نتسه فى دوأمته . ودا إسميههيد جر 
يالو جو د الزاتف مدونادطا«ه1 » الدى ينبنى على الباحف عن ا للقيقة أن 
لا يركن إليه » ويسارع بالانتقال منه إلى البحت فى الوجود الحقيق 
أو اعدم Authentique‏ . وهو آلذی مش عنده ما أطلق عله زسم « عل 
الى چو د ألااساسى ontologie Fond amentae‏ ا وه الحف ليس شا 
خر إلا الحت فى الإنسان » وف التحليل الوجودى اللطبيعة البشرة 
الترمنة فى زمانباً الاطی اأص > أو هو تافز قا الانسأان اذى عل 
عند هید جر « اأ ساس الضر ورى الذى يجعل كل ميتافييقا مكنة © . 
هنا فى هذا الو جود الأسأسى » يصع الإنسان فى بيته ء ويشعر بأنه 
مع نقسه ء مع ذاته » مح الحقيقة . ولسكن‌هذا الشعور يقترن دإماً فى داخل 
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الانسان عركة طمية تجعله بلق بنفسه دالا فى الجارج > سعیاً وراء هذا 
الى جذبه ويفلت من بين يديه فى الآن نفسه . « عندما شعر فى داحل 
ذراتنا ذه الحرکة ( حر انسحاب الاشياء ) نس باننا قد أصبحنا مع 
أنفسنا . ولكننا نشعر ف الآن نقسه - على عو تلف عن ذلك الشعور 
اذى تشعر به الطبور المباجرة السواحة ويدفعها داتعا إلى المجرة ‏ 
ياتا نعچه دواماً إلى هذا آزذى جذبتا و شر من مامتا“ . 

هذه الماح الفاسفية حول الحقرقة مباحت عا : ؛ وهى متعلة کا 
رأينا بالسحت ف الو جود العام والو جود اابشرى ككل عند البعض » وعند 
العش الأخر متصلة اليمحت فى أزذات العأرفة وو جود الاشاأء إلسأديةء 
باعتہارها مرضرعات للذات ومن تفکیلما أو باعتبارها موضرعات لو جد 
أمام ألذات ؛ فى مواجمتمأ » ومستقلة عنها فى وجودها. وم ما يز هذه 
اأناحف الفلسفية الميتافيز يقبة عن الحقيقة أن عاط الو جود الى تعا جا ء 
وإن اختلفت وتعددت مستو اتبا ء إلا آنأ تشترك جميعاً ف أن الوجود 
الذى تتناوله بقع فى المكان وعرى ف الرمان . 

والآن؛ هل الست فی اق أو ف اخصقة كقيمة هن الق حف من 
هذا الطرأز ؟ . 


الق بعامة ليست أشياء مادية توجد فى المسكان والرمان الوأقعيين عفى 
انشجو الذی تو جد به سار الااشیاء . ولښست خائ أولية أو اذو ية 
لللاشياء أو للمادة . وا هى خصائص ء ذات طبعية عاصة ء » خصاثص 
لا لو جد ف الاشیاء : ولا توجد كذلك ف الذات الى تقوم ل الست 
مری حخلق هذه الدات » بل مل معایر دات وجود می أو امشہاری 


Heidegger : Qu'appele-t-on penser ?, Paris, P. U, Fr (A 
i959, p. 27 


eT 


مختلف ع نكل من الو جور الشيى العينى والوجود الذاى . وجود الةم 
وجود جين ما هوى ( نسبة إلى الماهة ) » ختلط فيه الذاتية بالموضوعية 
مم مللا حظة أن علاقة الذأت بالموضوع ف حالم الق ليست علاقة معرفة » 
بل علاقة تقوم وتقدير . إن الذات هنا تك على الشىء أو القضية بأنه 
أو بانها صواب أو خط . وتك على الفعل السلوكى بأنه خير أو شر . 
ونك على الموضوع ای بأنه جیل آو قبیس . وھی فی حکیہا عٰی شىء 
أو الفعل أو الموضوع بأته صواب و خير آو جيل تعلی من قذره » وق 
حکما عليه بأنه خط أو شر آو قبيح تحط من قدره . فالبحت عن الحق 
أو الحقيقة - وهذاهو مأ مهما هنا قب س من هذه الناحية ء 
نقدیری أصدره على الشىء وأحك فيه عليه بأثه صواب » فأعلى بهذا من 
قدره » آو حك عليه بأته خطاً » فأحط من قدره . وليس هذا التقدير 
مقر وكا لعسف الذات . بل إن مة ضوابط كثرة تضبطه »> اضما اتفاق 
الئاس معی فى هذا الک بالصواب أو اطا » وهذا الاتفاق هو مأ ممكن 
ن تطلق عليه « اسم الح اى » . 


المبم أن نلاحظ أن الح حول الحقيقة من هذه الناحبة ليس عا 
ف الحقيعة ( ودا بخرج من دإائرة عل التق ) » بل هو عت عن القيفة 
(ومذا يشارك المباحت الفلسفية السابقة عا ) . ومع ذلك فإن هذا البحث 
عن أللقيقة له طبيعته الخاصة ) قلنا وذلك من حیت آنه عحث تقو ى 
جر ی پان مستو هن : مستوى الشىء أو القضية الى حك عليه أو علا 
بالصر أب أو الخطا » ومستوى العيار ألذى أزن به هذا الصر اب أو الملا 
وأصدر على أساسه حکی . 

لسك نكل هذه المباحت عن اللقيفة شىء » والبحف فى الحقيقة آو فى 
بناثہا ونسقہا المہاری - إن صح هد التعبیر س شىء آخر . وهذا الت 
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ف الحقيقة هو موضوع عل النطق . وام مأميز هذا اليح أن الفكى بدلا 
من أن خد مو ضوعه من العام او من الاشیاء ألو جودة فى العام اده 
إلى ذاته » و حمل من فکره ذاتا وموضوعاً ف الآن نفسه . لا بأى مع 
میتافیز ب » أو استذطالى » أو سيكلاو جى ء ولا من أجل دراسة العمليات 
الشعور بة المختاهة التفكير » بل من أجل دراسة اروا ط والعلاقات الحختلفة 
بين جر أء الفكر » وطرق استفباط حقيقة من أخرى » معراً عن هذا 
کله فی اللغة أو إلرموز . وبهذا الى » قلنا إت عل المنماق ليس عا عن 
الحقيقة بل هو حف فبا أو فى بناا : وقد عرف هيدجر النطق ذا 
الى فةال : « إن التف كير فى الغسكر يتابع فى العالم الغرى على آنه مل 
عل المنطق > . 
)£( 
بيد أن البحت ف اخحقيقة بهذا المح ينقسے إلى قسمين ر سين : حت 
فى القيقة ببدف إلى معرفة مطابقتها أو عدم مطابهتيا لوقع » وبحت فى 
اتةه دف إلى محر فة مدای توافی اکر 2 نفسه څسب » دون الاهتام 
اساسا بالبحث حول تطابقه مح ألوأقع . وهذا القسم اللاخير وحده هو 
الذى يتناول هكل من عل المنطق والرياضيات . آى أن عل المنطق هو العل 
الذى بيحث فى بناء الحقيقة » أو فى الفكر من حیت تو افقه هم نفسه » 
وانسجامه الذانى » وأتساقه الداخل . 
ولا كان تعريف عل المنطق على هذا الحو هو الاساس فى كل 
الا جاهای الصو ر به اة ادد بثة آلى شد ھا تطور ها العم وف ألصلة 
ألو ةة شى قأمت پیا و بین ا لر یاضیات ( ع حو ما جد ذلات ف الذر بة 
Heidegger : Qu appefle-t on Penser, P,. 33 (+‏ 
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المنطقية والو ضعية المنطقية ) » فلا يد أن قف وقفة قصيرة عذد مشأ هذه 
الفكرة فى الفلسغة دة . 


فى العصور الو سطى لم يكن هناك ييز بين الحقيقة والواقع . المحقيقة 
عند المدرسيين هى هى ألوأقح . أو قل نه ل وکن لدم إلا شىء واحد : 
هو ما أطلقوا عليه أ حقيقة الشىء ەا ونما ۰ و ذا المعی جد پوسو به 
Bose‏ فى كتابة « المنطق » قول : «الحتق أو المواب ماله وجودف 
إلواقع > راطا هو ماليس له هذا الو جود» . وإذا كان المدرسيون أو 
الاسقو لسطقيون قد عرضوا كذاك لنوع آخر من أةةة > هى ةةة 
العمل أو اة pl veritas intellects lanl‏ انوا شصدوت پا 
أيضاً الحقيقة الى تجرى على سنن الطرمة و الحقيقة العقلية المتطابقة مح 
الوأقع . 

وقد ظل دركارت عافظا عل هذا الاتجاء فى كثير من الروايا الوافعية 
فى فلسفته » تلك الوواا الى أرزما «الكيه سواد .7 » الاستاد 
بالسر بون ء فی کتابه « الا کتصاف المیتافیز یی لاإافسان عند دیکارت 7 ». 
حذ مغلا فك ة الك الديكارتى الى امتد تى شل حقيقة الافكار 
العقلية » فد يكارت قد ذهب إلى أن هذه اللافكار قد تسكون مطللة وزانفة 
وعاطة ؛ وهو رقصد ذا كله آنا قد تكون غير متطابقة مع الوافع أو 
أنباقد لاتقابل أشياء واقعية . ولو لم تسكن الافكر عنده أفكار! مثيلية 
Representatives‏ ممن ألما تمان ألواقع »لا شك ف حقيقتها . وخذ كذاك 
فذرة ء الصدق ألإمى » الذى يضمن لى حقيفة الأفكار بعد الشك فيا . 
فى « حقبقة الافکار» هنا آنا _ أى هذه الافكار - ستمثل الواقع 


#*. Alquiê : La découverte mëtaplysique de l'homme Chez لإ‎ 
Mescartes, Paris, P. U, F,, 1950, 


و تتطابق معه . وذلك لن اه الوأحد لمكن أن يكون قد للق عالين 
معختلفين : عال الافكار وعالم الاشياء ء بل لابد أف بكرن تة تطابقا بينيماً . 
وخمف أ متا الفكرة الد يكار تية الأصيلة الى تقول إنه لاحقيقة للأفكار 
ی انما » آى أن الافكار من حيت هى كذلك لا ركن أن أصفما بالصدق ‏ 
أو اللكذب » بالصواب أوالاطا . أماالذى أصفه بذلك فير اممك »> 
وهو ذلك الفعل من أفعال الإرادة الذى أحيل بالفكرة إلى الواقع لأرى 
مأ بقأ يليا ف الواقح ٤‏ ولاعرف مدای طاتا هعه . 
اكن الفلسفة الد يكار ثية فأسفة محقدة . وما كان دكاأرت ليستحق 
لقب د آي القلسفة الحديثة »> إلا لانه قدم شيتا جدردا » حالف به تجاه 
المدرسين فى نظرم إلى الحقيقة . وعلينا أن لانضشى فى هذا الصدد أن 
غاسفة د يكارت هى « فاسفة إحافظة عل الاستو توبات » ؛ کا قول الاستاة 
٣‏ لكيه . هنا وفصل إلى جوانب أخرى ف الفلسفة الديكار تة » جوانب 
مثالية » بدت فما الفسكرة العقلية على أن ها حقيقة فى ذالما بصرف النظر 
عن تطابقما مع الواقع . فالصورة الحسية أو المادية للشىء هأ حفيقة ء 
اسکا جرد شكل من شكرل الادة ء» وقيمتيا من أجل هذا أقل من إلقيمة 
الى ةيةه الفكرة العقلة . ومعىهذا أن للفشكر ة العقلية - عند ديكأرت.- 
حقيقة أو قمة مستقلة عن الشىءالمادى . وبالاضافة إلى هذا ء فان د يكارت 
الفيالسوف كان فى الأن نمه عالما فى الرباضيات » ومنشتا لعل أهندسة 
التحلياية> وعالم ارياضيات لابراعى أن تكون أفكاره وتعريفاته 
(4) اشتدسة اتتعلباية خطو: اله ف سيل افريد الريأضى . وذلاك لان دیکارت 3د 
استطام عن طريق اسعخدامه لجحدائيات ااتعامدة أن يست عن النقمط واخطوط واخسات 
س لأشكال اهندسية واستدل جا اروف » بعد آل كان تد جح من قله عالم ابر 
«قت»> ف الاسعفاء عن الأعداد السابية اروف . واسطام دبكارت أن دد أ قط فى 
توي دمي عن طرق معرفة پسشها عن خان مقاطعن وديا ف عدا المستوى . وأضيف 
بعد هدا إلى الاحدايات التلائة الإ جداهي الرايم 
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وخصائص أشكاله المندسية منفةة أو غير متفةة مع الوأقع . فسواء وجد. 
ف الواقع مثلث أو دارة آم لم يوجد » فإن الخصاثص الندسية لاثلعه 
وللداثرة تظل عة . وهذا هو ماقال به ديكارت فى التأمل الاول“' 
عند حديثه عن العلوم الرياضبة . فن هذه الناحية أيضا نجد أنفسنا أمام 
حقيةة مستقلة عال الافكار أو لمال الأذمان پالقاس إل عا الأعيان 
آومال الوآقح 4 وعایف کر فی هذا امجال كذلك ن معبأر الافكارالصحسة 
عند دیکأرت ایس ءا ف ضاأن الصدق الاهى غا و لاطا قبا مح الواقح 
بل فى وضوحما وتمیرما . والوضوح والقیز معیاران ذاتیان » يتصلان 
عقيةة الافكار فى ذاتبا بصرف النظر عن تطابقما مع الواقع . 

هذا التأرجح فى نظرة ديكارت إلى الحقيقة › وقوله مرة نبا تحى 
التطابق مع الواقع » ومرةأخرى إن ها وجودا مستقلا من هذا الواقع. 
جعل من مذهب فياسوف الوضوع مذهيا غير وأضح عاما ف نظر 
اسيينوزا. ومن م أخذ أسبينو زا على عاتقه ممة توضيم الحقيقة » و 
له آن تو ضيحا لن يكون إلا بآن عحتار أحد هذبن الطرفين : الحقيقة الى 
تعر ص عل التطابق مع الواقع » والحقيقة الى عمل معیار عتا ف ذاتبا > 
وتتيخذ من اقساق الضكر مح نفسه » ف بناثه الداخلى » دلبلا على سلامتما . 

وإختار أسيتوز! دون تردد الطارف العانى » الطرف ألذى مدو فيه 
الحققة وهی تعمل مدا دلیل صدقبا Verım dex su‏ . ومن ها تىدو 
أمية دراسة اسينوز! وفلسفته فى ألوقوف على ندأة الدراسات النطقية 
المعأاصرة . 

تلك هى النتيجة الاولى إلى أردت أن أصل إليأ ف هذه الغقرة »› 
منذ بدت اديت عن قسمين للحت فى الحقيقة أو ف بناتما . 


() نض الترجة افروة للأملات . للاساد اله كحور عيان أمين . 
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ونظر ية اسبینوزا ق اقيق ۔ بوچه عام ۔ تتميز لات خصائص 
رة : اوها أن الحقيقة عنده باطنة ف الفسكرة الصحيحة . فالعقل عند 
سينو زا قادر عى الإو صول إلى القيقة » عن طرق تأمله فى ذاه ء ف 
أفكاره » فى العلاقات الى تربط هذه الافكار فما بيما وتتولد عنبا 
أفكار جديدة . وواضم أن تآمل اسبينوزا ف العلوم الرياضية وتاه 
»هجا تأثرا جعله يفضل أن بصوغ كتابه الرئيس : « الأخلاق » صياغة 
رياضية عة ء» هو ألذى جمله ينظر هذه النظرة إلى الحقيقة . أعى أن 
اسیینوزا ل و کان قد وجه انتباهه »> بدلا من الرباضيأت إلى عاوم الياة - 
کا فعل آرسطو ‏ لا أنتہى إلى نظرته هذه ف الحقيقة . وذلك لان علوم 
الحياة لاتقوم إلا إذا قامتموضوعاتبا فى العام الخارجى . فأنا لا أستطايح 
مثلا أن أصف مذه الحشرة أو تلك » هذا التبات أو ذاك » هذه السمكة 
أو تاك > إلا إذا أفقرضت مقدما و جود هذه الاشیاء فی الال اخارجی : 
وإلا إذا وجدت هذه الأشياء مائلة أماى . لكت ف الرياضيات أستطيح 
أن أصف الثلت أو الدارة وصفا ذاتيا درن أن أل بالا إلى وجودهما 
ت الوأقع . 

والخاصية الثائية الى تتميد مهأ نظر به اسسنوز|ا فى الحقيقة أن القيقة 
عمل معما دلبل صدقمأ . قول أسيينوزأ فى القضية رقم جع من الق التاق 
فى كتابه « الأخلاق » ما بل : « إن من بكون لديه فكرة حقيقية عرف 
ى لوقت تفسه آنا حقيقية 2. 

ما الذى ب علينا أن نستخاصه من مثل هذه القضية ؟ علينا أن بم 
منا أن اسبينوز! آراد أن قول لنا إن العارات الى تتناول آموراً تحر . 


Oeuvres Complètes fe’ Spinoza, Trad france, Paris, {3 
Gallimard, 1945 
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فى التجر بة والواقع لا مكن أن آفرل عا إنما تتناول موضوعات لاحقيقة 
ولا حكن أن أنسب إليما المسحة والفساد » الصدق أو الكذب . وذلاك لأن. 
عة لا قبل على الفكرة من الخارج بل ھی بأطنة فيا فدتلدماً أقول. 
مثلا : , ز بد فى النزل » فا هى الحقيقة إلى عملما هذه أأقضية ؟ هل تفتظر 
اق ةة ھی اذهب إن مزل ز ند لفق هن ف جو ثه فد أو عدم وجږده؟ 
هل تفتظر الحقيقة حى أطلمه فى التليغون مثلا ؟ كلا . إن الخققة فى معناها 
الصحيمح علد اأسبونوزا لا تلتظر معيأرها من الخارج . إنبا ليت معلقة ما 
عدٹ ف اخارج ل ل تتم ی ا . پا کل معیارھا ف ذاتہا › 
ومعما دليل سدقا . وأمثال هذه اعبار ت أو ألقضا با التجر ية لت 
کذا ومن م y ll.‏ أستطيع أن دت عنپا فى مدان الحقيقة . ما إذا 
قلت هذه السبارة الا خرى : ۽ و الفارة شک حاط عط متدن مقفل سادث 
من حر که قط عل په ابت من قا ری ثابتة تسمى ال ركر » ء فإف 
أشعر لتوی اف وجا لو جه مام إلخفيقة . تی لا اظ ف إا 
كانت هناك دواتر ف الطسعة نطق عاما هذا التعر :ف . لست في حاجة 
إل هذا . إى أ كت هنا بيناء الفسكرة فى دتا . بقول اس ينوزا : ء تختلفه 
الفسكرة عن موضوعبا . فالدارة شىء و فر تا عن الداثرة شیء آخر 2 
وقول كذلك : ء فى الاأفكار شىء ماله حفیفته میر س ادق ما 
وألر أثف :2“ 


الضكرة اة إذن ید أسىینوزاً ی الفكرة اطا ته afegquate‏ 4 
أى المتطابقة مع ذاتبا » لا الشكرة المطابقة > أى الطابقة الواقح 
وأسينوز! برفضش معیأر اطا بق ف حد خث e‏ ةة ٤‏ لے سا 


ری ہے 


٩ 0(‏ (۲) : رسالة ق زسلاح الذحن + رجة ميل سیسیه + چ ٩‏ س قلا عن کنابه 
# مكلا ما بعد الطبيعة ٭ ترجة ماف هذا الكتاب + س ٤۹‏ . 


للكنه شل معيار التطابق لا نه معيار داخلى » مثل تطا بق الفسكرة مع قيا 
الاطی لذ تله ف ذاتبا . 


لمكن مة عاصة اة تتميز ما نظر ية إسبيلوزا ف القيعة . وهذه 
أدأصة ھی انی ما سے أو نج ردت أن أصل لبا KW‏ بدت أدبف 
فى هذه الفةر ة عن قسمين للسصف ف الخقيقة ق با أخقيقة . خلاصة هذه 
الخاصة الذالثة ما : 


فاسبينوزا عند ما استيدل بالمعيار الخارجى للحقيقة معيارآ داخلا أو 
Ê‏ وعد مأعدل عن المحت فى اللحقةة من نأاحة مطا ةما لواقم HEF‏ 
البحتف فما من ناحية بتاتا الد اخلى » وتطابقما مع ذاتہا لم يدر اده مطلقاً 
آنه بذ قد طلق الو اقع » آو آنه قد لوی عنقه عنه ورا پضرب ف‌الاوهام. 
كلا . إن اللغيقة عند أسبينوزا لوست اة فى مطاية تا للوأقع ء لسكا 
مح هذا ء ومع أن معیار ها ذانی ؛ لا تخأص الواقح ولا بجیء هتحار ةه 
معه » بل -- الاس ألذى قى يدعر إلى دهقة الناطقة الذر تين وال ضعين س 
کون متفقة معه . کف پر هذا؟ 


لم یجد اسبینو زا كير عناء فى البرهة على هذا > لانەکان يۇمن بأن ة 
ہو بة ہین ما بجری ف عام الواقع وما یتم بناؤہ بناء مستقلا فی عال الفکر أو 
مال الحقيقة .کان اسبینوزا رومن بان مایت بثاژه فی العقل ء بالرغم من أنه 
مستقل عن الواقع » لا أنه بجرى على سان ما محدث ف الطبيعة ٠‏ ذاك أن 
الطيعة عند اسیو زا عى أجوهر » و تع أنه . كل هذأ عى واد عنده. 
وهذاالجوهر له صفأات » والمكان الذى تجرى فيه أحداث الكون أو 
الطبيعة أحد هذه الصفات الإلمية »> والفكر الذى ثل اليدان المحبج 
لأحققة صفة أ خرى من الصفات الاية . والصفات الاهية عند اسبينوزا 


لا تقل فی اما عن کال اه نفسه . فادا کان آنه هو الجوهر الى ء وأجب 
ألو جود » وإذا كان هو الوجو د الذىيك نفسه بنفسه » كذ لك فان صفأنه 
نكن فسا بنفسما هى الاخرى؛صفة الامتداد أو لكأن تكن نفا لانا 
صفة تله . وصفة الفكر كذلاى تكن تفسما انبا صفة ته . لكن ما دام 
لته هو الطبيعة والفكر معا » فإن النظام العلى فى الطبيعة وهو النظام الذى 
اسار کسه اک شباء فى الطبيعة ء وبتر وفقاله تأر لظو اهر بعضپا ف العش 
الأخر » والنظام المنطق الى تتسلسل عسبه الافكار فى عام القيقة 
ليسا إلا اسعين لنظام واحد » ليسا إلا نظاما وأحدأ معبرا عله فى صورتين 
مستقلتين ماما إحداهما عن اللأخرى ؛ لكنمما مح ذلك متفقتان . 

ولیس من شك فى أن مذهب أسيينوز! قد خلا تماما من النظرة 
الخأئية اى حار ا اسيينوزا بكل قواء » وكرس حار تيا تعر به يتاين هة 
الكرى وإصلاحه اريس ف الاخلاق . لكن قضاء أسيوذا على الغائة 
کن من أجل أن قم صرح العل الطبيعى ف الكون » وصرح القيقة 
المنطقية ‏ الرباضة ف الفسكر . وهذان الصرحان مستقلان › كل ما 
يقوم بتفسه » وكل منيما يقف على أرجله وحده » للكن كلا مهما 
لا يته أرض مع الا خر > هح آنه لا مله ۾ أو قل مح انه ل مش 
إلا نقسه » وهو ف مشه لنفسهة عل الله لان كلا ممما قيس منه . 


وقد تأر ليينش بنظر به اسيينوزا فى أللشقة . ففرق عند حدثه عن 
القين ادى بين حقاثق الواقع الاولة » وحقاثق العقل الاولية . 
وهذه الااخرة تشه اخةةة المتطايقة مح ذاتيا » عند أسبينوزا » أخقيقه 
الى عمل بيبا معها » ويستحيل علا احتال ألا تكون صسادقه . 


وف مقابلها تو جد حقائق الواقع المسكنه . 


سس وک س 


(4) 


مكذا إذن كانت نظرة اسيسنوزا إلى اخقيقه المنطقيه - الرياضيه »> 
وهكذا كانت نظرته الفلسفيه الميتافيريقيه كذلك إلى عال ألواقع . 


وحن نلق فى فلسفه هيجل بنطرية للحقيقة مضادة لنظرية أسبينوزا! 
یما ء إن کان بینهما شه ظاهرى . وسنشير الاأن إشارة سريعة إلى هذه 
النظر رة لدافمين : وها أن نفهم نظرية اسبينوز! أ كش وأ كال ؛ من حيت 
أن بضدها تثميز الاشاء . وثات ما أن هیجل لدبه « منطق »أو عل للينطق 
فيحسن أن نقف على معنى المنطق فى فلسمة هيجل . 


ففاسفة هيجل هى فلمغه المطلق » تماما ¥ أرى فلسفة أسينوز! 
هی فاسقه اجوهر أو الله ۰ وهذا وجه شه . وفاسقه سيینو زا تنقسم ا 
نر يه فى الحقيةة المنطقية » وإلى فلسفة فى الطيعة » ا أن فلسفة جل 
تنقسم إلى فلسفة فى المنطق » وفلسفة للظاهر أت . وهذا وجه شبه آلخحر بين 
هين م اکن وجه شه لوف عند هدا اد E‏ أن تعر ض لا وده 
اتلخلاف علينا أن نوضح الاستعال الخاص امكلمة « المنطق » عند هيجل . 
فاطق عنده عى عل الغائب » أو العل الإهى » وهو عبارة عن تفكير 
المطلق ف ذاته ء أو کا بعر ھو عله ہہ آله یع الفلسةة أأنظر بة ء ولسم 
هذا العلم بعل المنطق تسمية مشروعة من ناحية أن المنطق يعنى عل إلحث 
ف الخقيقة » ولوس عال من الأحوال عل محف عن اخقيةة . وه 
مشرو عة كذلك من نا حية أن المئطق حع فى اخقيقة لا من حيف مطا قا 
لأوأقع » بل من حيت تطابقہا مع انا ألما تعمل دليل صدقبا فى ذاتہا . 
هذا مع الاختلاف الوأضح بين ميدان البحت فى عل المنطق کا رمه هيجل 
اإ لحل الإ ) وميدان الرسف فى عل المئطق ف معناه العأادى ( وهو عل 


س 0 س 
البحت فى الحقيقة البشر ية أو الإنسانية : العل الإنساف ) . لسكن الاساس 
فما وأحد لا تخیر . 

وعل المنطق هذا يقابله _ ا قلنا _ عل فلسفة الظاهر ات (الفينؤمولو جيا). 
وهو عل الشعور الفردى فى عاو لته معرفة نفسه ء فى تخطيه ألدائم لذاته > 
فى انتةاله من لحظة الشعو ر إلى لحظة الشعو ر بالذات إلى خظة العقل سن 
يصب روحا يعرف نفسه ء بالصيرورة وفما » من خلال الأسى والشقاءء 
معرفة حقة » معرفة كلية مطلقة » تتاف عن تلك العرفة الساذجة الى 
بواجه ا ال جود فى أولى لحطاته أو حطواته الاولى فى ا اة ء وهو وائق 
بنفسه ثقة ليس هناك ما ببررها . وتختلا ف كذلك عن تلك ألمعرفة التطورة 
نوعاً ما» وهى معرفة الشعور من خلال الغير أو مركب الموضوع : تلك 
المحرفة اى يلتق با فى لظته المانية » عندما بلتى نفسه فى الااغيار » و يى 
وجوده الأاول » وبصل ذا إلى الحققة » لتنا ليست كل اللقيغة . 

ولكن الهم أن نلاحظ الخلاف الرئيسى الذى يفصل ميجل عن 
اسبينوزا فى تصورغهما للحقيقة . ففلسقة أسينوزا هى فلسغة الفصل 
والاستقلال بن اللقيقة النطقية وفاسةة الطيعة » فى حبن أن فلسفة هيجل 
هى فلسفة المرج ألتام بين عل النطق كا يمه وعل فلسفة الظاهرأت . ذلك 
أن فاسفة الظاهرات عند هيجل ليست فلسغة فى نظر بة العرفة » أعى 
آنا ليست فأسغة للعقل البشرىمعتمدآ عى قدراته الخاصة ء على نحو ماد 
ذلك عند كانط مثلا » بل هى فلسفة الروح » أو هى فلسمة العقل فى جر بته 
مع الروح المطلقة . وكذالك الحال فى عل المنماق . فبالرغي من أن الأصل 
فيه آنة « عال الفكر الخالص البطلق قبل خلقه الطبيعة وخلقه أى عقل 


س ۷ سس 


فردی متاه » إلا أن ميجل اكتشف أنه لا يستطيم أن 'بتحدث عن. 
النطق على ذأ النحو إلا إذا جعل الماطق مترج بالو جود و خااط الكثرة 
( تمإما كالواحد عند آفلاطون فى حاورة برمنيدس ) » وينتقل فى الطبيعة 
ومن خلال التاريخ إلى تحققانه اختلفة . 


عل أى حال » وبصرف النظر عن العى اأص ألذى أستخدم فيه 
ميجل كلهة نطق » فإننا نفدل فيم اسبينوزا للحقيقة الدطقية باعتبارما 
حقيقة مستقلة عن الواقع » وتظل دانًاً محتفظة بكيا با النطق الأصيلالذى 
يعتى توافق الفكر مع نفسه » عن فہم هيجل طا باعتبار أا لم تستطع 
الحفاظ عل كیانہا انط وانتہى ا الاس إلى أن اختلطت بالوافع 
واشت فى قلب الظاهر أت » وأصبحت فى وجودها ادد مثل « الكل » 
الذی تاعت معاله »> لا تحرف فمن أن تیدا ٤‏ أمن الرس أم هنأ لل أب؛ 
من ألخطلى آم من ألو أقع إلظاهر ى ؟ وسراأء يدانا من هذا أو ذاك »فان 
النتيجة واحدة فى الحالتين › لأاننا فى مذهب كمذهب هيجل تق بالواقع 
فى قلب اللنطق ء و بالمتعطق فى قلب الوأقح . 


لكن الدرس المين الذى رج به من قر اء تنا لكل منفلسفة إسہينوزا 
وهيجل أن الدراسأت المنطقية ء كل الدراسات المنطقية » لا تفم إلا إذا 
فېمنا الخلفية الفلغية الى تستند إلا . وهذا يوكد ماذكرناه سابقاً من 
أن المنطق جرء من الفلسفة » بل إله صميمها وجو هر ها » کا أشار إلى ذلك 
بعمق برتراند رسل فی نص عر ضنا له فی آول الرسحف . وذللك بالرغم من. 
أن رسل بقصد من وراء هذا القول أن « نطق » الفلسفة كلا ء باأعتيار 


Jean Hyppolite: Génêse et Structure de le Phênomênolo- ( J 
„ge de I Esprit de Hegel, Paris, Aubier, L946, Pp, 6i 


ست ار امس 


أن الفا فة كلا قد استحالت فىرأيه هر إلى جرد ليل منطق . لكا 
الآن لسا بسبيل شرح موقفه هذا من الفاسفة . وطذا نفضل مؤقتا أن 
تقر عأرة ۴ نطق هو دم الفلسفة ء قر أءة عأرة »> و نفہمما فہماً ساأذجا ٤‏ 
خهم من لا يعرف فاسفة رسل ووقم على هذه العبأرة ففمم منبا ظاهر ها 
وخ عليه باطما » وسترى فما بعد عند ليلا الفلسفة الذرة الماطقية 
والفلسفة الو ضعية المنطقية مدى عمق هذه العبأرة . 


1( 
وكقدمة شرح اطوط ر یس ف هذه الفلسفات > دلی یم 
آلربط بن ما قد قیل وما سیقال » سن أن نو جه نظ القاریء بادیء ذی 


أبتداء من الفكرة ألسليمة الصحيحة ألى قر رها أسينوزا بالفسة إلى 
الحقيقة المنطقية وقوله عنها إا ليست قاعة فى مطابقة الفكر مع الواقع 
بل فى تطابق الفكر وانسجامه واتساقه مع نفسه » رب المناطقة الذريون 
وأو ضعيون عى شه ادأ ية تز اجه ای لیس شأ ما ار رها ٤‏ وای 
تقول پأنه لا علاقة للدراسات النطقية بالوافع وبأما حاصم الراقعم > علاً 
بأنتا قد رأينا أن اسبينوزا لم ينته إلى هذه النتيجة » وقرر على العكس من 
.ذلك أن الدراسات النطقية بارغ من آنا مستةلة عما يحرى فى الواقح 
إلا آنبا لا تتعار ض مح حوادث الواقع ولا تخاصمها . ولمل هذه النتيجة 
الى تى إلا اسبينوزا ف فهمه الواعى لاحقيقة النطقية هى أ كل صورة 
قدمت فى تاريخ الفكر الفلسنى عن طبيعة الدراسات المنطقية والرياضة . 
وستکو ن هذه النتيجة خير صشد ومعين نا فى دراستدا المد ة للفلسفات 
لذ رة الوضحية المنطةرة . 


هل يقال فی الرد عل هذا إنه کان من السہل على اسبینوز! أن نى 
إلى مثل هذه النتيجة لان مذهيه ‏ كا نعل س قاتم على الواحدية فالفسكر 
والواقع » إعادآ على نما صفتأن لاجوهر أو الطبيعة أو اه وعلى أن 
کل هلا کان می وأسحد عنده . و ياء عل هلا ۽ فان فن لاا ۇمن پا اذب 
الميتافيز ي فى فلسفة اسبينوز! سيتعذر عليه أن نى إلى ما أنتى إليه ؟ 
كلا . إننا سترى أن الحقيقة الماطقية فى كل مذهب فلسيى - حى لو م 
ناتف فيه إلى ليه المسافر رة ۔ سيظل أو می إن آظل » من و جهة 
نظر نا عفٰی لاقل › ھی ھی لا تتخیر : [أسجام الشسكر مع نفسه واست واد له 
التام عن الو أقع مح عدم تعارضه مح هذأ الوأقع فى الوقت نفسه . 


لكن الذرية _ الوضعية الماطقية وأصفت صق بأنا « الولد القلقال 
اقلاق اشر تاع i. enfant terribie‏ ف فة المعأصر ھ2 وذ 


نك م تفهم مذهبنا . نتا .- والكلام على اسانم موجه إل س 
لم خاصم الوقع ولم نعاديه . إن مبدآ هاما من مبأدئنا [سمه ميدأ « التحقيق 
ف الوافع » . واستادآ على هذا المدأ قلنا - كن المناطقة الوضعيين - 
إن القضأرا ی أعثاد اليادغة أن يشر وها وأعتادواً أن بص ولو أ وولو 
فبا لوست فقط قضايا عاطئة بل هى فارغة م الع لاله ليس طا 
ما يقابلما فى الواقع المسى . واستنادآ على هذا للميدأً نفسه آقنا التفرقة 
بين اللفظة القيقية ذات المعى وأللفظة الفارغة من المعى باعشار أنه عند 
مراجعتنا اللفظة الأول على الو افع سيتضمم لنا أن ها «رصيدآء منالافر اد 
الجر ئية › فهى إذن حقيقية » فى حرن أنه عند مرأجعتنا لافظة الثانية على 
الوأقح أن تجد ها هذا الرصيد ء فى إذن زاثغة . وامتناداً عل هذا المداً 
نفسه إهعد ينا إلى عك الصدق ف القضية الى تدخل فة فى فة ء فقا إن 


س و 
مال هئ القضايا ينبغى أن كالما إلى قضايا من النوع ألذى بدخل فرداً 
واحدآ فى فة » لنةين عن طر بق هذا انك هل هذه القضية أفر ادا ستخدمهم 
فى التعحقق من صدةها أو كذما » أم آلبا كلام فارخ . فالقضية الى تقول 
ملوك فر سا ف القر ن العشر ن عروا جيعا إلى سن الماتة » إذا راجعتبا 
عل هذا الحك السى لاأصبحت عدة قضايا تدخل كل ما فردآ واحدا فى 
فة من طرأز ء فلان ملك فرنسى فى القرن العشرين وقد عر إلى سن 
الماتة » . حينئذ ستل آن هذه القضية قد اشتملت عل ألفاظ فارغة » لاله 
ليس لفرنسا ملوك ف القرن العشرين . واستنادا على هذا الميداً نفسه قلنا 
إن عك الصو أب الحبارة اللغوية شىء خر غير اللغة نةا وخارج نطاقبا ء 
وهو الخرة الحسية . واستنادا على هذا ليدأ نفسه أقنا التفرقة بين القضية 
التحليلية أو التكرارية الى ينحصر بقينها فى ء تعصيل حاصل »> مثل قارا 
النطق والرباضة ء والةضاءا ار كييية أأى قول عا و جاشتين إنبأا صورة 
اللوأقع . . . إلى آخر ما بستطيعوت أن بقولوه فى هذا السييل . 


وأودأن أنه القارىء أن ما ذكرته الآن من دفاع عن وجة نظر 
أأوضحبة ألنطقة قد ورد فى كشب متفرقة للأستاذ الدكتور زى بحب 
مود وهي : الملطق الوضعى ‏ خرافة الميتافيزيةا ‏ نعو فلسفة عة › 
زاء شر حه وإبضاحه للفأسفة الوضعيه النطقيه ء٠‏ و دو أن لاد كتور 
مذهاً عاصا 4 » فى داخل المدرسه الوضعيه المنطقيه . وقد صر لا 
بهذا . وفهنا من هذا التصرح أنه الف «نورأث » و « هسل » 
و «كأرناب » الذن ذهوا! إلى أن الى أو القيقه » ليس فقط ف المنطق 
والرياضيات » بل وف الماوم التجريبيه أيضاً »> غير قالم على علاقة ابعل 


)١(‏ حو فلغ عل س ۸۳ س ړا 


رفاح ا حارج ء بل قاعم فقط فی ا بين اأقضيه ( اة ) وأجموعة 
الرضبة الى توضع فما وتكو ن جرءا منه . أما الدكتور القاضل فيأخذ 
بالرآی الةاثل بأن عل اأصوأب ف المبارة اغوب هو اشير أيه . 
وقد بدا لى فى بعص الاحيان أن الاستاذ الدكتور متأثر بالاستاذ آير 
وعاصة فى كتابه « الله ١‏ واألصدق + والنطق « Language, Tıah‏ 


and Jj.opgic 


ولیس من شك ف أن للاستاذ الدكتور الق کل الق ف تأويل 
الو ضعيه الماطاقيه من وجمة اظره ا لخاصه » وف أن له الق أيضاً ف كرون 
مذ هب عاص هه دأحل هذه المدرسه . ولکن هلا السکتاب لدی ہن دبك 
أا الةارىء لكر قد كتب كحاولة متواضعه لهم الفلسفات الذريه 
الوضعيه النطقيه ول بكتب کحاوله لفہم مذهب الدکتور زک جيب 
مود . قول هذا صأدةا کل الصدف ولعي آعود ا مد اقشه هذا اذهب 
لاخر ف فر صه آخرى . 


نعود من حي بدأنا هذه الفقرة . فقد كنا قلنا إن أصعاب افلسغان 
آلذر به ألو ضحيه اميه اعون الوأقح وبعادو له ء لسکا و قعناآن و . 
يعدم فم مذ ھم وتو قعتا أن شر وا ف وجنا سلا حم راما ر 
ر مدا The Verification Principle « jaaail‏ مح 3 ما ودی اله هن 
نتا . فلا بد لتا إذن أن نعاق على هذا المبداً . لکن ينبی أن جىء 
هذا التعليق الان موجرا جد كيلا رطفى تقبعنا له على تقب معام الفكرة 
العام اتی حاولت آن آصورھا آمام القاریء ف هذا القسے الأول 
اث . 


(4) خرافة الستافز قا ء ص ۸۷ س په ب 


ونصيحة عامة أسدما إلى القارىء » مضمو نما أن عليه أن بأخذ اة 
كل اأسطة > وعذر إلذر كله » إذا وقعت عينه على کاب « ألو اة ۾ أو 
رة الخسية ...أل في كتأاب من كنب فلاسفة اأذربة الوضعة المنطةية . 
و سب ألقأریء ُن نعرقي إلآن أن ألوأقح ندم يس هو ما اء کل 
الاس حن بتحدنون عن الو اقح . حسه الآن أن بعر فی أن الوأقع عندم 
ليس هو واقع الاشياء الحسوسة المتناثرة أمای الان » ليس هو هذا 
الکتاب» وهذه ألنضدة » وهذا الق : وهذا المصباح > ولس افا وأقح 
هله الاشخاص أإذ ن آراموآحادم > االفلسوف و شن ما 
عن القضية التركييية وقول ا z‏ صو ر٥ a Picture‏ لأواقح 4 . وأناآفضل 
أن آتر ر الكامة الا اير بة Picture‏ يكلمة ۾ أو -حة 5 بدلامن « صورة 4 
لان هذه الكامة الاخيرة قد يقيمما القارىء العرى على آلا مرادفة 
للسكلمة « نسخة» . ووتجنشتين لم يقصد أبدآً أن تسكون القضية ء أبةقضية › 
نسخة للوأقع » أو حى معبرة عن الوأقع . أما ماذا يقصده على وجه 
التحدید » فہذا ما فوش أن ئو جله إلى ما بعد . 

ما ما يقصده الناطفة الوضعيون من مدا التحقيق › فاليك بض 
اللا سظات ف هذا الصدد . وهذه اللاعطظارت مأو ذة من مقال هام 

لعله آوضح ما کتب فی هذا الأوضوع س کته اسح آم وهو مورش 
شلك" وجه « الع والتحفق » . 


يقرلل شليك أولا إن ما يقصده المناطةة الو ضعبون بالتحقیق هو جر د 
د إمكانية التحقيق » . وغارق كير بين الاين . فان من بأخدذ نقسه 


Moritz Schlick : Meaning and Veritication, The Fhiloso” (¥ } 
phical Review, Vol, 4b, 1996, 


بالتحقيق عليه أن يراجم ما تضمنته القضية من أسماء وحدود على ما يقاباما 
ف عام الأشياء وعلى الوقائع الى فى الوأقع . ما من يأخذ تفسه بالحث 
ق إمكانية التحقيق فلا قوم أبدآ هذه المراجعه ٠‏ بل يتجه بذهنه و عر 
تفشكيره قى حالم الممكن . وفارق كبير بين ء عام الممكن » وعالم الوأقع > . 

والحديت عن إمكانية التحقيق يذ كرف ۔ والكلام هنا من عندى 
ولیس من عند شلك ۔ عحدیت فیلسوف مثالی خر غير شليك وأعی به 
انط مفکا نط لا شحدت عن‌التجر بة الحسية » ونما عن إمكاأنية هذه التجر به 
فقط » وعن الشروط الاو لة الى عل التجر نة ممكنةء وهذأ فان مذهة 
کا بقول د إمیل بوترو » عق عنه لیس مذهباً ف الو جود بل هو مذهب 
قى نظر ية المعرفة » 7© . و ذا المعى تفم «الترسندنتاليه » السكانتيه . 


فالناطقة الو ضعيون قصدون إذن بالتحقق جرد إمكأئية التحفيق.. 
لكن إمكانية التحقیق فی آی شیء؟ فی آى ميدان ؟ فرق شليك بين 
نوعين من التحقيق أو. . على الأصع بين توعين من الإمكانة : الإمكانبة 
الجر يبية أو الحسية » والإمكانية المنطقية : وهو يرفض بصراجة الإمكانة 
الأولى انبا عتملة وغير ثابتة وتتعلق بقوانين الطيعة الى جهلها ومن 
ثم ء فإن الممكن فى عالم التجربة ليس له إلا معنى وأحد وهو أنه غير دكن 
وقول فقط بالإامكانية المنطقية للوأقعة » أى بأمكانية وضف ألو أقغة فى 
ججلة أو جمل . فى هذا الميدان المنطق أو إللفظى أو النحوى فقط تتم 
ادود القفاصله القاطءة بين الممكن وغير المكن . دسلعرف فا اسل 
ما يقصده المناطقة ألو ضعروت بألر أقَحة قعة و الو صقت ما الآن فشكتن ا 
التعليق الو جز على ميدأ التمحقر؟ عندم 


E. Boutroux : Fa philosgophie de Kont, Paris Vrins (û) 
1923s p. 14, 


(۴ س عل انعطق ) 


وكل ما أرجوه من القارىء الآن » حتى ولو لم يكن قد أقنعه هذا 
#لتعليق الو جر ٠‏ أن بفترض مى جرد أفتراض أن الناطقة إلوضعين 
ليس لدہم ميدأ للتحقيق بل لدم فقط ميدأ لامكانية التحقيق ء وآنهم 
لا يقصدون بإمكا نية التحقيق إمكانبة التحقيق فى التجر بة الواقعية السية 
بل الامكانة المنطقة فقط . أرجو منه أن يفترض محى الأن أن ماأقلته 
ہنا ہے رما آعود إل هذا مرة آخری فسیقتنع به کل الاقتناع . 

لكن آل بلاحظ القارىء مى تطور الثالية على يد المناطقه الو ضعيين ؟ 
'لعد کان قال عن کانیا - وهو قول حق - إنه فیلسوف مثالی انه ل درمحنف 
ق التجر بة الخحسية نقسما ء بل فى الشر وط الاو لة الى تعمل هذه التجر بة 
ممكنه . ما عند المناطقة الوضعيين > فل بعد هناك جال للحديث حى عن 
إمكانية التحقيق فى التجر بة المسية . وإمكانية التحقرق المشروعة عندم هى 
الامكانية المنطقية اللو ية سب . فنحن هنا إذن مام ماله مخرقة کل 
#لأغر اق » مسرفة كل الاسراف . كانط بتحدت عن التجر بة الممكنه › 
وه بتحدثون عن التجر بة غير الممتكنة أو عن عدم إمكائية التحقيق فى 
الجر به أخحسيه . 

وللقارىء أت يسأل بعد الايشاحأت السابقه مذا السو إل : 


ألم بعد هنا إذن جال للحديت عند المناطقه الو ضعيين عن «التحقيق فى 
الوأقع » ؟ واجابى على هذا السؤال ستکون . عئي دهشة من القاری.ء 
بالا جاب . أجل . هتاك جال واحد ووحید زصیح حد شنا عن الت ةق 
ق الوأقع له مع عند ألتاطقه ألو ضعيين . وهداأجال مو مال المتأفير بعا 
وع الاخلاق وع اال . فألقضايا الى ناقشا هذه العلوم تتحاق پأمور 
لا ری ف الواقح ہا تحت ملا فی الوجود العام والو جود الاغی 
ورالذات ومايحب أنيكون عليه السلوك وتبسهف المعيار ار إجب أن بكرن 


سس ا کل سسسب 


ف الشىء اميل ليكون جيلا . وكل هذه الامور ليست ما لتق به فالوأقع. 
ومن ثم قإن القضايا الى تتناول مثل هته المشكلات ليست فقط قضايا 
تیا ط4 أو کأذيه» بل ھی ف رآی ألخنأطغه ألو ضسين -قارغة من الح »› 
اننا لانستطيم .أنتصفا بالصدق أو التكذب . من أجل مماجمة الميتافيز قا 
إذن ء قال الناطقة الوضعيون ميدأ التحقيق ء وقصدوأً به »> هنا فقط > 
وف هذا اردان الحدد التحقيق فى الواقح . آو قل ام تركو! القار تيء ء 
نى هذا الميدان فقط » يفم من مدأ التحقيق أنه التحقيق فى الواقع . 
وليس الناطقة الوضميون ۾ آول من هاجم الميتافيز با . فقد ماجها 
الط عل عو ماهو معروف . وکن جاء من بعد كائط من أثيت أن ٤ة‏ 
۔میتافیزبقا فی فلسفة کائط ۹ . ولیس ناك عا نع بالتای من آن چی۔ 
أحد الدإرسين للفاسفة » ويكتب عن ميتافيز يقا المناطقة الرضعيين . بل 
ان القارىء سيلس عند تعليلنا لفلسفة وتجنشتين مثلا > أن وجنشتين 
کانت له میتافیز قا . 


(¥) 

عو د من جت بداًتا هذه األغفرة . فقد كنا قلنا إن اأخلسفة ألذر بة 
الوضعية النطفية » ابت داء من الفكرة السليمة الصحيحة الى قررها 
أسيينو زا عنا قاق المنطقية ألرياضية من حيث آنأ ليست قانمة فى مطابقة 
الفسكر للوأقع بل ف تطابق الفسكر واتساقه مع نفسه » استنبطو | النقيجة الى 
ليس ها ماببررها وألتى تقول معاداة المنعاق الواقع بأرغم من أن أسيينوز! 
كان قد ذهب الى عدم معارضة الماطق اللواقع ولو آنه جمله مستقلا تام 

االاستقلال عله . 


R, Daval : La Métaphysique de Raxnt, Paris, P,. U. PF,, BOIS 3 


ست ا سس 


ونقول تفسكبا فى الرد عليم : متى كان الاستقللال معناه العرلة © مى 
فم الاستقلال بمعى الصام وقطع الملاقات ؟ إن أسينوزا قد جحل 
للحقيقة النطقيبة وجوداً قانماً بذاته » مستقلا عن الواقع ورفض تبعيتها 
ذا الوأقح ء » لکن موقفه هذا ل بنته به ألى قطع العلاقات سن اة 
النملفة والوأقع . وقد حصلنا على استقلاالنا ألتام بعد حرب السويس 
عام ۱۹۵۰ ء فل عاصعنا العالم بعد هذا ؟ آم أن ماحدث هو العكس اما ؟ 
آل بؤدى بنا استقلالنا ورفضنا التيعية يا كان نوعها الى أن توق 
علاقاتنا بحميع دول العا » شرقه وغر به » وبالدول الافريقية والعرية 
بخأصة بأعتبار أن هذه الدول الاخيرة هى وأقعنا إلذى متد فبه ؟ 


إن الناطقة الوضعيين قوق ف سعييم إلى الحفاظ على استقلال. 
الحقائق المنطقية عن دنيا الو اقح ا کی الک س و 
قضابا ا لمنطق والرباضة ( القضايا التحليلية ا يسمو نما ) باعتبار آنا ت#صيل 
حاصل وباعتیار آنہا لاتلبۇ نا عن شیء ما چری ف الواقع » جعلنا نشعر. 
بآنہما قد أصبحا عاين للقسلية وضياع الوقت » مع أن هذا ليس » ولم يكن. 
ف موم من الأأيام »۽ ادرف من وراء هدن العليين . خذ مغلا القمية. 
المنطقیة الى تقول : ۱۰آ کر من ب› وب آ کر من = إذن ١‏ أ کر من .. 
فذه الةضية صادقة ف ذانيا و تحمل معا دليل صدقا ء کا بقول اسسنو زا ۾ 
آی اتی لاا تتظر آن آراجعہا على الواقع حتی اتا کد من صدقما . لکن 
السؤالالذى علينا أن نساله لا نفستا هو : ألا تعحقق هذه القضية فى الو أقعم؟ 
هل هذاك تعأرض بين ماتقرره هذه القضة وما ری فالواقع ؟ ألا توکد 
مشاهدان و خرن فی الواقح صدىق هذه ألقضة ؟ مثال ذلك کر ة ة القدم 
أ كير من كرة البلياردد » وكرة البلياردو أك من اليضة » إذن كرة. 
القدم أ كبر من البيضة . وقضية حسأيرة أو تعليلبة مثل > ل £ ص وء 


س اپا سے 


آلا تكد عبليات العدد ف الوأقع صدق هذه القضية › علا بأن يقينما ليس 
مستمداً من الوأقع » ولا معلقاً عليه ؟ وقصضية تعليلية أخرى مثل : إما أن 
pek.‏ طالب ا جامعة ف ج .ع . مأو رسب أو يكون متخاغاً اوه 
القضية صادقة وبقيتية فى دايا . ولم تخبرلى جديد عن حالة هذا الطالب 
لعن ¢ لا 8 نعو لا تاطهه ألو ضحمون کف أحاطت ميم الاستمالات 
٠الممكنة‏ . لكى ل أقل بمذه القضية عبثاً » بل جاءت متفقة مح وأقع طلبة 
االجامعات ونظم امتحاتاتهم فى الجموربة العر بية المتحدة . 


ولیغفر لى القارىء سذاجتى فى هذه الأامثلة السيطة الى ضر با الان 
-وللتى أعل أن الناطقة الوصعيين سيو ولو نبا على نحو تلف عا قلته » بل 
سيضحكون منبا . وأنا أعرف السۇال الذىسيو جب ونه إلىهنا . سيسألون: 
وما قولك فى ادود والقضايا السكاذبة ؟ ألا تفم هذه الحدود والقضايا 
بالرغے من آنا لاتشیر لی وقائح ف اخارج . آلا تفہمشیاً عندما آقولل: 
المربع الدارى ؟ آلا تفم شيا عند ما آقول لك المنقاء ١°؟‏ ( والال 
الأول آثير عند كل من وتجنشتين وبرلراند رسل . آما الثا فو عاص 
رسل ) . وإلى جانب هذبن المثالين للحدود الى لا تشير إلى واقع بالرغم من 
:أن مغزأها ( ولا أقول مدلوطما ) مغموم » هتاك أمفلة للقضايا الى لاتير 
إلى وأقع . مثال ذلك . « ملوك فرنسا فى الةرن العشرين صلع ( جمح 
أصلع) . ( وهذا المثال بضر به رسل أيضآً ) . ومثال آخر بضر به « مور» 
وهو مثال أ كش وافية لان مور قدم نفسه الاس على أنه الفيلسوف الذى 


(+) اکال الى ريه رسل هو : 2100۲۳ا ومو وان راق : مال پود وسط 
G, E. Moore 4 Main Problems of Philosophy, Londone {¥ j}‏ 
george Allen, 1953,‏ 


يقف إلى جانب الرجل العادى بكل سذاجته وبساطته وإدرا كه السل 
الفط رى . هذا الغال بقول : لافرض أن طالب أو صديةآً ظن أو اعتقد 
خطا أنى غير موجود بالكلية ف الو قت أذ ى كنت مو جود فيه بالفعل 
ما » فقال : « الدكتور فلان غير مو جود بالكلية الأن » . فباتان‌القضيتان. 
لاتسيران إلى الوأقع » والوأقع يكذ ما ومع ذلك فإن 5ا متہما له مخزى. 
عقوم تماما عند السامع وعتد من يقول بما أيضاً . وفى حالة كتابتهما 
سيكو تان مفو مين ماما عند الكاأتب والقارىء معا . 


ولنناقش أولا قولمم فى هذه الحدود الى لا قايلا وأقع . 

من الواضح أن هذه الحدود لایقابلہا ئیء فی الواقع » فکیفتسیل, 
أن أفهم مخزاها أو ماتشير ليه من مغرى ؟ قد يو جدمن يقول : آنا آفبم 
مأاتشیر اله هذه ادود من مغز ی ۽ لای لاآعر ف ماھ العنقاء ولاآعرف. 
ماهو المر بح الداڙى وكيف يكون . لكن للمناطقة الوضعيين سير دوت عل 
هذا المترض بقوطم : كلا . إنك تفم مخزأها دون أن تشعر ولاداعى. 
للسكارة ولاآدل على ذلك من أنك توافق عل القضية الى تقول : 
« العنةاء غير موجودة » وتقول علا إنما قضية صادقة . وأنك توافق على 
القضية الى تقول : « المر بع الدأئرى غير موجود» وتقول عا إنها صادقة. 
فأنت تفم إذن هذه الالفاظ . 

جل !1 آتدری أا القارىء ل تبدو القضية « العنقاء غير موجودة ». 
صأدوة آمای وأمامك ؟ لن العنقاء مدل « عدماء ولا مل و جوداء وقل 
هذا ف المربع الدائرى . ولدلك فإن القضية : « العنقاء غير موجودة » 
ھی هی بعيپا « العدم غير موجودء أو ء العدم ليس وجودآ » . وبقين 
هاتين القضيتين الخير تين وضع للعيأن . لكن للتاطقة الوضعيين جعلون 
العدم وجودآء . إنهم بقولون نا : إن التصديق بالقضية الى تقول 


ست ۳€ سب 

« العنقاء غير موجودة » لمكن أن يكون إلا لان حد أو لفظة العنقاء له 
أو ها وجود مغوم » وجو د ذو مخزى . وبالتای فانم لن بوافقوتى عى 
وص خم بأنہم فلاسفة عدميون . لان العدم والو جود والواقع »كل هذه 
مسال ينيتى عل الفيلسوف الجيد ۔ على حد تعبير رسل ‏ أن لايناقشما . 
لان الفيلوف اليد هو بعينه حال المنطق . وعل المنطق لاعفل ألو جود 
أو الواقع . يقولإرسل) : « إن الفبلسوف اليد هو ألذى عصر تسه 
ف التفكر فق الرموز . أو هو الذى بغسكر فى الشىء اأرموز رة واحدة 
كل ستة شور لدة دققة وأحدة أو نصف دققة > م يضيف : 
أعتقد أن يعض الافكار الى ظن آنا أفضكار هامة حداً فى القلسفة 
قد برزت من خلال تأويلات‌عاطئة لنظر ية ألر موز . وكثال مده الافكار 
الخاطعة فكرة الوجود » أو إذا شثت ء فكرة الوأقم »> , 


لكن مسائل الو جود والواقع تستأهل من وجمة نظر فلاسغة آخررن 
بل من وجبة نظر كل الفلاسفة ماعدا الماطقة الر ضعبين الذر رين » المنافشة 
وااحث .ل 8 زعم أن الاطةة وأو ضعيين ألذر س شو أ ف هدد 
مسال بطر بقة غير مباشرة » باأرغم من إنكارم ا وض فيها . [هم ثوا 
فها بو جما انط ء ىصورة المحدود والقضايا . ولكتتك عندماتكشف 
هذا القناع المنطق » ستجد نفس ك آمام فلاسفة حقيقرينأصلاء » يستحقون 
اعد ر وألا کار من هذه الناحة » سوأء وأفقتام عن ارام آم 


e 


تواققمم . 


$B, Kussell :; The philosophy of Logical Atomism, reprinted J 
in Readings in Twentieth Century Philosophy, edited by W., 
#Alaton and G. Nakkhninkiam Û, S, A., 1963, p. p, 298-380, p. 34 
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عند ما تكشض هذا القناع المنطق . ما القارىء ‏ عن وجه الفلاسفة 
الذرين الوضعيين المناطقة ستجد أ كش من وجه شبه بيبم وين كتير 
من الفلاسفة العدميين » وعلى سيبل ا لمال لا ا لحر » سارتر فى تفضكيره 
الفلسنى الأول » عند ما کتب د الو جود والحدم » . ان بول سارتر س 
بصر ف النظر عن أنه فيلس وف ردىء ی رأى رسل لانه تأاقش مسألة 
الو جود وكتب حوها كتاباً عاد أماه الو جود والعدم . عند حديثه عن 
الإثبات والنق فى الك وعد استعرأضه لافواع اناؤل © 
gi Î,  terogation‏ اع الساوك الى توكد قيام العدم قاماً مو ضر عاً 
فى سيج الأو جود يشرب هذا الخال : دخت لقو ة لمحف عن صدرقك 
بط رس الد كان ينبغى أن يكون ف أنتظارك على موعد . اتجاه تفكيرك 
حو صورة هذا الصدرق عاك لاتری فی القہوۃ کہا با فیا من کراسی 
وموايد وأشخاص إلا صورة هذا الصدرق . إنك ذا تتكرن قد قت 
بعملبة إلغاء و جود الاشياء والاشخأص الو جودة ف القوة . وإذا فرضنا 
آنك لم جحد صديقك هذا . فان « عدم » وجوده ( وهو مأیعیر عنه بغیابه ) 
برای لك وکانه حمل معه عدم وچو د أو عدم القہوة کہا ۔ بل ویترامی 
عدم و جو ده أو عنمه وکانه قاسم قاماً موضوعا . آی تراءى لك 
عډمه باعتباره و جوداً . 


وسارر هنا قد حاول ار شت وجود العدم وجوداً موطو عا 
ق نسيسج الو جود الواقعى . أما المناطقة الوضعيون فقد حاو لو! من جانيم 
إات و جود المدم وجوداً موضوعاً ف داخل الوجود النطق اللفغلى ( 
وجود الجل . إن العنقاء مثلا غير موجودة وجودآ واقعياً » ولكن عدم 


FHF, P. Sartre: L'Etre et le Néaut, Paris, Gallimard, 1940, (j 
P. Pp. 37-84 


وجودها على هذا الحو لن يقف حاثلا دون فمك ها كافظه . والدليل 
على ذلك آنك تفم اللة الى ترد فبا هذه اللفظة » بل وآنك تقرر أن 
قتبة ممل : « العنقاء غير مو جو دة » قضية صادقة . 


والذى رى إلى إثباته الناطمة ألذر يون ألأوضحيون منوراء هذا وهو 
ما ہمنا هنا فى هذا السكتاب بصفة عاصة - هو القول بأن الوجود المنطق 
الحدو د والقضابا ايس فط مست قلاا عن ألو أقعم بل معارطاً له ولاشان له ره. 
هنا و یات دور مناقش يم ف اأقضابا الى لايقابلما واقع مثل ااقضية السابقة 
زی ضر بتاها تال عن لمأن « مور » وهى قضية « ألدكتور فلان غير 
مو جود بأالكلية الأن » فى الوق ألذى بكون فيه موجودا . فبذه القضية 
یکنا الواقع ء آی اله لا وجود هاف الواقع وح ذلك فلا وجود 


ولس من شك فى أن القضابا النطقية ها وجود عاص ما . ولیس ف هذا 
جدید ء فالکل مع ع هذا » وقد قرره اسفینوزأ من قد على ګو 
مارأنا سابقا . بل ننا توافق « مور » على أن نفرد لاقضابا المنطقية نوعاً 
عاصا من الوجود هو وجود « السكين وة » (وصنه) ١ط‏ . وهو مختلف 
ومستقّل عن ألو جود ألواقعی {existerce)‏ نجه 0ا . وذلك لاآن «کوف» 
عير مو جود ٤‏ القضية ختلف عن وجودى أو عدم وجودى ف ألواقح ٤‏ 
وهو «كون » مسقل مام الاستقلال عن « هذا الوجود» . وهذه التفرقة 
بين الكون المنطق وألوجود الواقى هى نفس التغرقة الى نلتق بها عند 
الو اقسنا دد ٩7‏ بن مايسمو ته الو جو د ألضمى ١٥د‏ ود5 وألو جود 


The New Realism Cooperative studies in Philosophy, New-( 1y 
york, The Macmillan Company, 1912, 
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الواقس مهات« . وأا من جانى أفضل أن أسمى وجود الكينونة أو 
الو جود الضمنى وهو الو جود الناص با قيقة النطقية > أفضل أن آسى هذا 
الو جود بال و جود الش وى » وفى مقابله ألو جود الشيئى . وذلك أقاساً من 
المعترلة فى نظر يتم ف ألمعدوم الى ذهيوا فما إلى أن خاق انت تعالى العا 
يکن خلقاً من المدم ل من المعدوم لن العدم لا تقل أف أأو جود 
أا والاشاء باعشأر ها معدو مات ل تكن عدماً وم سکن ع هره 
الصورة الشيئية الى عحققت بها فى عام الأشياء بل كانت بين هذا وذاك . 
أقول إننى أقتيس التسمية فقط من نظر ية المعتزلة فى العدوم » من غير أن 
أعقد أية مقارنة بين وجود المعدومات والوجود المنطق الذى نتحدث 


عله هتا » 


ولسكتا لانوافق المناطقة الوضعيين على تصورم لى الاستقلال 
ولغم له قلنا ذلك سابقاً - عل آنه يی قطع الملاقات . إننا نؤمن 
أن استقلال القضايا المنطقية عن الوأقح » وکونا ذات « كون » عاص 
بهاء لامنع أبداً من وجود ديالكتيك متحرك داماً بينها وبين الواقع . 
و ضده ارك اله بالسكشكة الدأءة يڻ آلو چو د انى وا او جود ااواآقیی 
لاتعنى أبداً مراجعة القضايا ا لمنطقية على الواقع »> فاكان منبا متفق ممه 
قبلتاه » وماکان غير متفق معه رفضناه . بل تعنی أولا تأ كيد استقلال 
ألو جود المنطى ۽ وقول التعاع المنطمة آبا کانت مادامت ماس 
ومتسقة مع المقدمات . وتعى انيا الاهتام مسألة الصدق ف المنطق . 
لآن عل للمنطق ك آنه عل البحت ف الحقيقة وف بناتها الداخلى ء فهو 
کذلك عل المد Science of Truth‏ و عل احق . ([ وسنعود رة 
خر ى إلى مناقشة قضية الصدق ف عل النطق وسنعرف رأى الناطقة 
ألو ضبان فما ) وذلك عند حديشنا عن المعتقد ٤عااءط‏ کا يفم ونه ) . 


(A) 

تسن إذن لانشك ف استقلال الحقيقة النطقبة عن أمور الواقع ٠‏ 
ولكنناكنا نفضل - من أجل توكيد هذا الاستقلال ‏ أمثلة أخرى غير 
هذه الامغلة الى ضر بوها لنا المناطقة الوضعيون والتى رأينا كيف آنا آمثلة 
عدمرة عم و جود العنقاء ء عدم ورجودى بالكة فی الو قت لدی أ کون 
فيه مو جودآً ما . كنا نفضل أمثلة آخرى من طراز الامثلة الى ضرا لنا 
د هوسرل »> ف الزہ الان من كتأبه ء ماحت منطقة »> ولک بطما. 
القارىء إلى هذه الامدلة ودلالتا ء “مح انی بأن آوجه عنابته إلى أن 
موسرل فى هذا الكتاب بأجراثه الثلاثة يدافع عن قام عل منطق حالص 
Î La logique Pure‏ عل منطق له «قيقة مستقلة عن ألواقع التجر يى 
سی وع ن کل الدراسات التی خاط فا آععاما ( مثل جون ستیوارت 
مل ) بن عل انط وعل النفس . مثال هذه الامثلة : قول ء حامل لوأ 
النصر فى بيناء مقارنته بقولى الآخر , المنهرم فى وأترلو > © ء فالعبارتان 
تشیرأن إلى موضوع و إسل عله فى ارح وهو تابون الى عل ايح 
آنه انتصر فى ينا وهزم فى واترلو . نكن بال رغم من أن هاتين العبار تين 
تشيران إلى موضوع واحد ف ألواقح » إلا أنى بفضل اسشقلال الخطق عن 
الواقع استطعت آن أكون حول هذاالموضوع عبارتين ختلفى الدلالة 
والمعى ( وهنا عند هوسرل لستطيح أن أن نتسدت عن الدلالة والمعى 
لاجرد المغر ى مو الال عند المناطقة الذرين ) . مثال خر : قولى 2 
م ال الشاوى الاضلاع < مقار فته برای الأخر : و للت التساوى 
الرواياء ٩‏ . قالعبارتان تغيران إلى موضوع وأحد بعينه لان اثلث 


٠‏ ( 04 .(4) حوسرل : ميث منطلقية . ج ۲ . الرجة والطبعة اهار إليبا ساق 
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المتساوى الاضلاع هو هو امالك المتساری الروايا إلا أر لاعبار تن 
دلالتن ومعتين مختلقين ماما » وبصرف النظر عن وجودهذا الاك 
ف الواقع . مثال ثالث : قول | أ کر من ب » ومقارنته بقولى الآخر : 
ب أصغر من أ . فہاتان العبارتان تشيران إلى موضوع وأحد بعينه 
لان وجود اا کر من ب مساو اما لو جود ب صخر من إ ۾ إل انی ؛ 
وبفضل استقلال عل الاطق وقضاياه استطعت آن أكون حول هذه 
الواقعة قضوتين مختلفتى الدلالة والمعنی ماما لان معت کون ۱أ کر من ب 
ختلف تماما من نأحية الد لالة ع ن كون ب أصغر من ١ء‏ أو لان الجموعة 
اة أ اکر من ب تلفة ف دلاالتا عن الجموعة النطدةة ب صخر 


من آ . 


هذا هو نوع الاستقلال الذى نريده للحقيقة المنطقية . وقد أ كل 
ھوسرل ۔. خلا اا هو شائح عنه .. آعباله ف عل المنطق اخالص با اه 
بوقعی ظهر وإضاً فی کتاب آخر له آله عام ۸ وهو شاب « الجر يه 
والح ١‏ . فى هذا السكتاب ين لنا هوس رل كف أن احم النطى ی 
نفسه دابا فى مواجمة تشكيلات ورعات وأقعة للأشاء » وأن هذه 
التشكیلات و أجمو عات وال کات لا تصدذر أو اس = العا ¢ i‏ أن 
هذا الاير راتا مام المرأحاة دون ادى ساط دن ا حد الطرفمن 
على الآخر .2١‏ 


وألڈذى أطالب القاریء به هو ان سم مام ده العمورة الى حرج 
a‏ 

() هو سرل 7 میاحث ماملفية ۔ ج ۷ ۔ س پء 
E. Husserl : Erîfahrnng und Urteil, Hambourg, 1948, {$‏ 
( ۴ ) رن ف ذا أضاً هذا J. wahl : Notes sur la premiêre : Jl!‏ 
paxtie de "Erfahrımg und Urtell'' de Husserl, Revuê de Mét.‏ 
st de Morais Janvier-Mars, T95.‏ 
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سا بعد قر أء ته ذه الامدلة الت ضرمأ هوسرل لي ؤكد ما أستقلال| فة 
المنطقية وبقار نابا لصو رة الى سیخ ر ج ہا بعد قر اء ته ذا ا مثالا لذ یضر به 
رتزاند وسل » تقيقاً لنفس ادف . قول رسل ف مقأله عن « فأغة 
ألثر به 2i‏ فة » . مام الو أقعة آلتی سردت موت سر أط »> أستطيسح آن. 
أكون قضيتين : القضية الا ولىأقول فما « مات سقر اط >. والقضة الثاارة 
آقول فا د لم مت سقراط أو قراط لم مت » وسيشعر القارىء لتو 
بعد مقارتة هذا الخال بأمثلة هوسرل السابقة أن رسل صد أملته قصداً 
وختارها اختيار! معقتاً من السوالب والامثلة العدمية ء» وسيشعى ثانا بأن 
ادف ار یہی لدی ری رسلل وكل‌الناطقة لذ رس والو ضعبين (وسیتضج 
هذا فا بعد ) ليس هو الرهنة على استقلال الحقيقة المنطقية عن الواقع 
بل هو البحث عن و جود أسمى يعأرض الوأقع ورقف منه موقف العدو . 


(۹) 


ها حن قد ناقشنا قضيتين هامتين عند الثاطمة ألذر من الوضحين : وها 
فہميم الاص لبد التحقيق وفميم الخاص للوجودالمنطق . ومازلا 
تشعر بأن المناقشة مأزالت نافمة > لان مناقشة هو لاء الفلاسفة فى مباديم. 
أإر تيس.ة معين للا بسب ولان جد پم د وم الفلا سغة الاصلاہ ک شرت 
اف أصالیم هذة سابقاً ‏ لاتفرخ من اجج . وقد نعود إل متاقشتهم رة 
.أخرى حول هذين اليدأن الاساسيين . 


بعتر به المناطقة الذريون الوضعيون كل الاعتراز . وأعنى به مدا 
« أأصورية > ٣‏ 


€ ~~ 
طاق الفلا سفة الذريورك آلو ضعو ل یی ألقضه ألتى يدور فا اكلام 
حول مسال الاطق والرياضة اسم القضية التحليلية ( أى التكرارية ) 
أو قضية تعمل الحاصل . وسنو جل الآن مناقشتيم فى هذه التسميات . 
وتفضل أن تيدأ آولا مناقش تمم فى صدق أو قبن أاقضية التحليايةوعلی آى 
أساس بعتمد . السؤال ألذى يحت عن إجابته عندم الأن هو : أ اصدق 
بيقين القضية النطقية آوالرياضة؟ 1 لاآشك ف النتيجة التى تقول ١١:‏ كر 
من ہ إذا کثت قد علہت سایقاً أن ١‏ ا کر من ب ٤‏ وآن ب أ کمن ؟ 
ل لاأشك ف رقين القضية التى تقول :1 + ۽ = ٠١‏ اواب التقليدى 
ع هذه الؤالات أن يقبن لأقضايا الاطقية والرياضية يقوم أساساً على 
ناسك الفكر واتساقه أى آنه يقوم على طبيعة عقولا . لكن الخاطقة 
الذرسن الوضعرين جسون بإجابة آخرى . قول الاستاذ ءآ )ا أن 
صدق القضية التحليلية لايتوتف على طبيعة العالم الخارجى ء كذلك حو 
لابتوقف عل طبيعة عقولا . فقد كان جوز لنا أن نستعمل أوضاعاً لغوية 
خر ی غير دده الأوضاأع الى إعخذناهاء ° . 
هاهنا سبط الفر س . القضابا النطقية وقضابا الر باضيات لاتتر قف 
ذن فى رأى أععابنا على طبيعة عقو لا . وذلك لانہم خشواإن م ذهيوا 
إلى مابقول به سار الناس من آنا تعتهد عل طبيعة عقولا وآغا قيفية بهذا 
المعنى أن ببرز من قول لي إن اليقين الذىيستند على طبيعة العقل وتماسك 
الفكر وانسجام بنائه الد الى » وإن كان مستقلا عن معيار المطابقة ء 
الواقع ء إلاأنه لايتعارضمعهذا الواقع و جىء متةقاً ممه اسبب أو لا خر . 


Ayer : Language, Truth and Logie, Dp. F14 (١7 

تقلا عن الد کور زک جيب ود : املق الوشعيی ؟ س ۲١‏ ء 
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ما ا ذهب اسيينوزا _ لان ته حااق كل شىء ء عام الفضكر وعال الواقعء 
وهو واحد »فلا ند أن بكرن لةه واسحداً لاخلقن » کی جاتب فه »> 
وإنكان يقوم على ساقه وحده » إلا أنه متطابق مع ال مانب الآخر . إا 
ا بقول صمو يل السکسندر س لان الإثسان فى قضاياه المنماقية لاضتار 
إلا علاقات أيدها الواقع وبدت بعد ذلك أمامه مستقلة عن هذا الواقع 
نظر ا ماسکہا . وإما کا يقو لهو سرل .لان عا القصايا ل لمنطعية والريأضشة 
مثالى تابح فيه القكر على نعو « عالص » ( آى بعيدآ عن الواقع ) ولسكنه 
متاسكت و بعد عن کله و ىلان له حقيقة موضوعرة عاضعة خضو عاصارما 
جموعة من أالمةر لات اخالصة : مقو لات الد لالات النملقة وما يفشا عنيا 
مرن علاقات وقوانین ٩‏ . وما - کا يقول الواقعيون الجدد صاب 
النيورياليرم س لان العلاقات النماقة والرياضية تعيش فی مال ضیی 
شبيه بعالم الل عند أفلاطون ويطلقون عليه اسم عالم الجواهر 
المىقولة° . 

ماسك القضايا النطقية والرباضية فى رأى الناطق الوضعيين الذر بين 
لار جع إل ى من هذه الاسباب بل بجع إلى أن عالم المنطق أو عام 
آلر باضیات له مطلقى أر بة ق أن مدا با ية مقدمات أو أب تعر شات 
ومصادرات يعاء ويستخلص منہاكل المعای الى تتضم نما ء بشرطأنيلترم 
ف کل ماینہی إلیه ہہذا الذی پدأً منه » وبشرط أن بتحصر عله فى , فض» 
التفكير فط › وبشرط أن نجیء نتاه ملسجمة مع مقدماته . 

وأول مانلاحظه عل هذا الرآی آنه ليس إجابة علالسۇ ال الذىوضح 
وهو . کان بقن القضاا المنطقية والرباصضة سينا ؟ بل هو إجارة گی 


4( ورل : ميالحت ملطاقبة . ع ۷ + و ۳ وما پايا = 
() منطق الرعان لوأف * س ١‏ 


سب ارچ س 


سو ال خر متصل ذا السو أ ألا صا تأر خا ا من سحب النشاًة والتسكون 4 
ولكنه ليس هو» وقد يسقطه الإنسان من إجابته علب الال الأول . 
وأعى ذا السوال الآخر : ما مصدر القين النطق أارياضى ؟ أو ماهو 
الأأصل التأرعى للبقين المنطق الرياضى ؟ فعند ما أسأل : لم يمن الناس 
بالاشتر! كية فى اممو رة العر ية المتحدة © فواضم أن الإجابة عل هذا 
السو ال تتصل بألإقناع والاقتتاع : أفناع الاس بألاشترا كة واقتناعمم بأ 
وواضم أا أن هذا الال عختاف عن السو ال الاخر : ماهو الأصل 
التارض لنهأة الفكر الاشترأک ف المورية المر ية المتحدة ؟ فيذا 
السؤال الأخير سوال تأارغى ستصكون الإجابة عليه تارعية مثله . حا 
إننى لى أقنع الناس بالاشتراكية ولک بقتنعوا بها قد أعرض لتارخ 
الطبقات الحروءة الكادة ولتار خكفاحما مع الإقطاع وأيضا ليلاد 
اللافكار الاشترا كة عند بعض روادنا ٠‏ لكن من الماش أيسنا أن اسقط 
من حساأبى هذه النظر ة التارخية التسكو ينية للاشتر! كية فى بلادى » وأ كت 
س من أجل آن أقنع الناس بالاشترا كية .. بان اطلب مهم النظر ف وأفمبم 
الاجتاعی الاقصادى الحاضر . بل إن أعتقد أن هذا مأنواجبه الآن 
فعلا . إذ آته ل يعد كأفيا من أجل أن أقع الناس بالاشتراكية أن أغدث 
عن الساضى » عما قبل ألثورة » بل ينبشى أن أحدثيم عن الحاضر مم التلرج 
ھم بالمستضل الأفشل . 


أما ما يقرله المناطقة الوضعيون عن الحرية غير المشروطة ا 
المنطق والرباضيات . وهذه هى اللا حظة الثانرة الى أردت أن أسوقبا 
لمناقشة تفسيررم لليقين المنطقق والريأطى فستری فما بعد أن علياء 
ألر باضة بصفة حاصة لابوافقوتهم فما ذهبو! إليه ء وآنبم قد عدوا هده 
الحربة قدحا فى عاو ميم لامدحا فما . لكن الم أن لای أن التعر بف 


الحقيق لعل المنطق عند المناطقة الوضعيين ليس هو ايحت فى بناء القيقة 
من ناسية تاس الداخلى الذانى ( وهذا مو المعى الشائع السلي لكلة 
انط أو ية منطق عند ما نتسحدت عن تفسکیر إنسأنی معن و أصقه 
بأنه منطق ) بل هوالبحت ف جهو عة العلاقات الى بشضمنہا بنا فبكر ى معين 
لاعثل الميقة ء ل مل كلامآ مغوماً » وهو دلب من حسف آنه جر د 
صيغة لفظية أو جلة رتيت أجراؤها بطريقة مةبولة ء ليس إلاء و تعر فيم 
للمنطق على هذا الدحو متبط أيضا بهذه الر ية غير اشر وطة الى افقرضوا 
وجودها عند عام ألنطق ء وقدموهاً لتا كصأدرة على ألمطلوب . ولا جدال 
ف أن عل المنطق هو عل المح ف ينام القيةة اماس ¢ أو س والمعي 
واحد عندكل الناس م هو عل البحث ف الفكر ء لان اشكر عندكل 
الاس ناء من العلاقات اسک األشسجية . اکن التاماةة ألذر ن 
الوضحيين عند مايتحدثون عن الفسكر فام لايقصدون به الحقبقة أو البناء 
آی تلك الى وضست وضعاً راصطلحت اصطلاحا ابتداء من تعر بقاد 
ومصادرات » لعالم المخطق الربة كل ار بة فى وضعما كينها شاء . وبق أن 
نسأل : هل هذا هو الفشكر ؟ هل هذه هى القيغة ؟ هل هذا هو الفسكر 
رهذه هى الحقيقة اللذان أصطلم الناس وتواضعوا -. مادامت مسألة 
الاصطلاح والمواضعة ها كل الأهية عند أعصابا - على تسميتمافكرا 
وحقيقة ؟ لاجدال فى أن الإجانة على هذا الال ستحتاج إلى استضتاء 
عام » لان الاستفتاء هو الوسيلة العلبية الإحصائية ألى بنبخى أن بقام عليه 
مبدا المواضعة والاصطلاح . هل قام الناطقة الوضعيون الذريون بہذا 
الاستفتاء ؟ 

عل أى حال ؛ وإلى أن تظر نتيجة هذا الاستفتاء ء لايد أن بكرن 

( ± س عل انط ) 


ہس ټم ببی 


لقارىء قد لاحظ أن مسأل اليح عن أسس أاعبن فى المنطق والر ياضيات 
وهو الريسف اللاصل فى الخعيقة و تایا الج ۔ قد حول عاد صا ا 
فأصبح عا عن شأة الفكر ونشأة القيقة من الناحية التارجخية ٠‏ بل - إن 
شنت الدقة _ إن ل يتحول إلى يث على » بل أصيح جرد مصادرة على 
المطلوب » طالبونا تعساً بالنسلي با . 


(¥) 


وهذا اليحث ادى انتقلوا أو قفزوا إليه قفرا » هو مأيعنوته 
أو بتعبير أدق - هو بعض مأيعنونه بالسورية فى عل المنطق . مأهى 
الصورية فى عل المنطق ؟ 


من المسل به أن المنطق عل صورى آو شكلى . فا معنى هذا ؟ الصورية 
لاتعنى شيا خر اقساق الفسكر مح تفه لامع الواقعم . آی آنا تعن تلك 
الققة الى عمل معا دلیل صقا اء معفم صدعە۷ء € کان يسما 
أسيينوزا . لكن هل اتساق الفكر مع نقسه عا بتناتض مح الواقع ؟ 
هذا سال هام » ومن الامثلة الى يضر با أستاذ الملسفة لاطلبة ليوضح 
م الصورية قى المنطق قوله : القاس الد بقول : كل إنسان له جناسان ء 
سقراط إنسان » إذت سقراط له جناحان ء قياس يسم من ناحية الشکل 
أو الصورة . سكن هذا ألمثال شير السخر بة والضحك عند سماعه . آتدرى 
اذا ؟ لان الحقيقة ‏ أو على الاقل الحقيغة کا يتصورها اتب ه__ذه 
السطور ۔ بارغ من آنا مستنقلة فی بناتہا عا رى ف الواقع > إلا آنا 
لا تعأرضه › ولان تعر ف عل النطى باه عل الث ف ناء ألخفيقة : 
لايتناقض أيدآً مع تعر يغه بأنه عل الصدق » ولان عة علافة قوية بين الةضية 


سس ج س 


'المنطقة والمعتقد . وذلك لان المعتقد ليس هو ما أعتقده آنا فقط » بل 
مايعتقده الأخرون معى » ولان أتفاق الا خرن معى حول معتقد مالا ب 
إعتباطاً أو موأضعه » إنه لاتم عن طر يق «التفام» بل عن طر رق «الفمي» . 
وقاؤ ق کبیر ين الإثئين . لان التفام معناه أن يتفام اثنان أو جموعة من 
الناس على أن فما أو يفيمواء إصطلاعا فيا بينمما آو فيا بينم ققط »> 
كلمة معينة أو جلة معينة حى عاص . وف هذا المعنى ا حاص تصبم الكلمة 
رض وتصیح الله رموزا » رموزآ لوس ما م موزأت ف الوأقع . بل 
رموزآ مفمومة عند هذه المجموعة من الناس . وهذاأ فإن التفام هو لحة 
التخاطب السرى فقط . أما الفيم فشىء آخر . الفہم هو لغة الرموز التى 
ھا مرموزآت . وهو لفتی مح الآخر ن ء كل الآخرن . إتتى أطمح من 
وراء هذا السکتاب آن بفہمنی ااناس » آی آطمع فی آن بصدقوا ماجاء به 
[ وهذه هى قضية الصدق) » وأطمع أبآ فى آن يعتقدو| ما أعتقده (وهذه 
هىقضية المعتقد ) وأطمع فى أنيكون متداولا ء ليس فقط بين طائفةعاصة 
من الناس » بل بن كل الشقفين ( وهذه هى قضية الآخر بن) . وأا ء فضلا 
عن هذاكله » لم أ كتب هذا السكتاب لتصبم القضايا الى نوقشت فيه ء 
لغة لاطب اسر ى بن ر عة معينة من التاس » بل » ولأا نه أصلا كتاب 
.ى عل المنطق ء لتصيسح قضاياه لخة للتخاطب بین اناس کلہم 


فالقضية التى بیلنا و بین الناطقة الذرین الوضعیین ‏ )ا تری آیہا 
القارىء - هى القضية الآتية . هل عل المنطق لنة للعخاطب السرى بين 
جموعة من الاس ؟ آم آنه عالاتخاطب العام وللفہم ا لمشترك ہیں کل الناس؟ 
إن عل المنمطق ا .كان بقول أسلافا المرب ۔ به وجه حاجة لاس » آى 
آنه ع دشید للمجموع a.‏ منکن إن نحق هذه آأشایرة آل إذا صم 
الغة للتخاطب والفم بين جيعالناس . رهذه اللغة لمكن آن تقوم إلاعل 


سس ااج سس 


ساس مایمتقده کل الئاس . هل هذا مك ؟ هل من الممكن أن ف ىكل 
الناس فى الجتمع حول معتقد وأاحد ؟ من العسير القسليي بهذا » لان من 
الأقوأل الشاثعة آن كل إزذ أن حر فما بحتقده . والاستاذ مور ؟ يضرب. 
لتا هذا الخال . لنفرض آنك رأمت شجرة ة على بعد منك واعتقدت آنا 
شر ة صنو ر مثلا . فہذا المعتقد سیکون معتقدآ سحا » سو آء كانت هذه 
الشجرة التىرأيتما شج ر ةصنوبر أملاء وذلك إذا كنت قد اعتقدت إعتقادا 
جازما لا بداخل آدنی شت فی أن مار أبته شجرة صلو ر ولښست شجرة 
أخرى . لكن - والكلام أيضاً كلام مور أو على لسانه لم تصف بعد 
ذلك هذا المعتقد بأئ هكان معتةداً زائغا إذا حدث وعققت من أن الشجر ة 
اتی رأہا وأعقدت خط اا 5 صثو ر ليست كذلك بالفعل ؟ لايد 
أن تسل إ ذن و جود شی۔ آخر › أو معیار قيس به الخعتقد الفأاسد من 
غير الفاسد » ولا بد أن يكون هذا الشىء الآخر موجودآ عارج العتقد. 
ويقول الاستاذ مور . هذاالشىء الأخر هو مايسى بأامدق . رألصدق 
حالة أو واقعة فى التكون تجعلنى أصف هذا المعتقد أو ذاك بأنه فاسد 
أو غير فأسد . 


وحن نوافق على هذا د التسحليل » ألذى قدمه مور . ونضيق أله 
شتا آلخر . وهو أن قضية الصدق لوست مس تمطة فةط عالة . أكون ف 
لوقع بل هى م تبطة أيضاً باتفاق الأخرن ف الجتمم . وذلك لان 
الصدق لایتجر ا » وه و کول واجتاعی مسا هنا و لاا يف أن ند شل تسد اد 
علي ماقاله مور بصدد المحتقد » فعند ما ظنفت أن هذه الشجرة الى أمامك 
ھی شجرة صنو ر »> واعتقدت هذا إعتقاداً جازماً ¿ كأن هذا ف رای 
الاستاذ مور - هو د المعتقد » . لكن علينا أن نسأل أنفسنا : مى يمح 


iy 
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س آي — 


العتدد معتقداً ؟ ليس من الضر ورى أن تقر بن ء ألظن » و دألحتةد ٩‏ 
عند ما آعتقد آنا وحدی شیا ما › ما قیمة هذا المعتقد ؟ لیس میں 
الضر؟ رى أن اعرف آراء الأ خرن حول ما أعيد ٠‏ سشاق آنه لاماس 
من ذلك . 


(۱١) 


نكن للمناطقة الذرين ربا آخر وعيةاً فى الآن نفسه رل 
« المعتةقد » . فرتراند رسل مثلا فى جمرعة الحاض رات ألتى ألقاها فى لندن 
فى أواخر عام ۷ واأوائل عام ۱۹۱۸ ګت اس و فلسسفة ألذر ية 
المنطقية » اقش فى الحاضرة الرابعة فكرة المعتقد . ويدى حرطا 
ملاحطظات عة : 


بدأ رسل أو لا باستعاد النظر بة السا وكيةالر جاتية الى تضاء ل المعتقد 
عند أععاما حتى يصبح سلوكا . إنك تقول مثلا: « أا أعتمّد أن هناك 
قطاراً إلى الاسكندر هة تحر ك الساعة ٠‏ وه دققة . قا معي‌هذا المحتقد 
عند الفلاسفة البرجماتيين ( جيس وديوى مثلا) ؟ معناه أنك ستغادر 
منزللف قبل عذه الساعة ألحددة . وتصل إلى الحطة . م تلظر ف ساعتك 
ها ٢‏ و٤پ‏ دقيقة » ھا تلبت أن تهر ول ثم تعدو لتدرك القطار الذي 
اعتقدت أنه يقوم فى الساعة ٠١‏ وهم دقيقة . ما المعتقد هتا فى رأى هو لاء 
الفلاسفة ؟ المحتقد عند ليس شيا آخر إلا مغادرتك الثرل »> وهر ولتك 
وعدوك . ولكن تفسير المحتقد على هذا الحو الخاطىء . فى رأى رسل 
يعدا تماما عن الميدانالمنطق » وهو الميدإن الحقيق للمعتقد ويقذف بنا 
ف ءیادین عل النفس , وهی شىء آخر غير النطق . 


والخطا الرئيسى فى هذا التأو بل للعتقد أن الفلاسقة البرجاتيين قد 
ظلو! أو صو روا آن , المعتقد » شىء بۇر » شيه بأالعلة فى معناها القدم ». 
العتعد ق ألقال اأسابق حو عله مأ حدث بعد ذلاف من سلولك ور کات. 
يدفية. وهذا اسلو آک والتحر کات اأدنية ستمثل بدو رها لعلو ل لتك العلة . 

لكن المعتقد عند رسل ليس شيت مؤثرآ (علة ) بل ولیس شيت علي 
الإطلاق . إنه علاقة . أنت تقول مثلا : « أعتقد فى اه أو « أعتقد فى. 
هو مير وس» وموضوع المعتقد قى مثل هذه العبارات بو حى ف ظاهره فقط 
بأنه شىء ولكنه ليس كذلك إا هو علاقة. فآنت قد أردت أن تقول :. 
أعتقد فى وجو د أ أو أعقد أن اله مو جود . وآردت أن تقول ف الال 
الئانى أضا : أعتقّد أن هو مبروس قد وجد أ وكأن موجوداً . قلتقد 
إذن لا علاقة ولیس شيا . ولا بد آن تلم بهذا لاك لوافترضت اأفرض 
الأخر القائل بأن العتقد مل شيعا » وذلك فى عبارة مثلعبارة ء أعتةد ف 
هومیروس » » ثم ثبت لك بطر بق أو بآخری آن هو میروس لم یو جد 
فى الخقةة وأنه كان جرد شخصة خرافة » لكان معى عارتك ء اأعتقد 
فی ھو مہروس »> هو ہ اعتقد فی لا شیءء . لکن کف تعتقد ف لا شی۔؟ 
هذا مستحيل . لا بد إذن أن تل بأن الممتقد علاقة » وليس شيا . وذلك. 
لاانه فى سال عدم وجود هوميروس . سيصبم للعبارة ألى تقول : « أعتقد. 
آن هو ميروس قد وجد » » سيصبم ها معنى لان المعتقد هنا شىء منقصل. 
عن وجود هوميروس . وسيظل المعتقد موجودآً وقاما > سواه وجد 
هوميروس آم لم يکن موجوداً . أما فی ألقر شض لخر » فإن عدم وجود 
الثىء موضوع المعتقد ( هو مير وس ) سيكون معتاه عدم وجود العتفد 
اسك - 

وبضيف رسل إلى هذا أن القضابا الى تدا بالفعل . « أعتقد » ل ته 
قضايا بسيطة بل مركية » لان كلا منبا لا عثل قضية وأحدة بل قضيتين . 


قعندما آقول : أعتقد أن أليوم هو يوم الثلاثاء » . فهذه القضية ليست إلا 
قضة واحدة فى الظاهر غسب ولكنها فى حقيقتما قصيتان : القضية الاولى 
(1) هى : د أعتقد» أو د أنا أعتةد » والقضية الثانية ( ب ) هى : « اليوم 
هو بوم ألثلاثاء » ويقول رسل إن كلا من هاتين القضيتن مثل وأفعة 
( وصسن أن أنبه القارى هنا أن كلبة واقعة لا تعنى هنا واقعة فى الخارج 
بل واقعة فى الملة ‏ هكذا يقمما رسل ). فأما منا إذن فى كل قضية تيدأ 
بالفعل « اعتقد ء واقعتان . وهذا لاف القضة العادية التى لا تبداً 
بألفعل د أعتقد ء فان هذه القضية ميل واقعة واحدة فقط . 

والآن ذا کان حب ا۱ ل ب موجوداآ ۰ لا معنی آنه قد وجد فعلا فی 
الوأقع فان هذا لدم وسل ف قلیل أو کشر » بل معنی آنه إذاکان موجوداً 
وجودآ منطقاً فى قضة يث استطعت أن أصفه عن طرق اللخة » فإنه 
فى القضيتين «أعتقد أن ! أحب ب » سيصبح وجود أو كون الملاقة 
لمنطقية التى قوامبا الب بين >»١‏ ب » سيصبم هذا الكون المنطق مثل 
قضية تابعة » والةضية , أعتقدء أو , أتاأعتقد» هى الى ستمثل أأقصية 
المتوعة . ولكن الام كله بحرى فى دنا الالفاظ ولا علاقة له مطلقا عا 
رى ف الواقع . أما إذا رضت السکس ء آی إذا افترضت آن ١‏ لم 
عب ب او آن حب ۱ء ب اہ پوجد أو آنی أخطات ف الاعتقاد بان حا 
قام بين !» ب واستطعت أن أصفه وأعبر عنه تعب ر آمنطقياً لكنه مع ذلك 
كان وصفاً اطا “ فان الو جود أو اللكون المنطق لحب بين | » ب سيكون 
ف هذه الاألة وجوداً ولا وجوداً : وجوداً من حسٹ أ استماست ن 
إأصفه وأعير عنه لوا » ولا وجودآ من ست أن الاعتقاد بو جوده کان 
اعتقاداً عاطا . وهکذا ری آنا جد نفا فى حالة العتقد اخاطء 
وجها لوجه أمأم « وجود اللاوجود» أو وجود العدم ٠‏ وذأ جد رسل 
يقول : « عندما يأخذ الإنسان فى معاجة نظربة الحطا فلابد أن تخالجه 


الرة ف إمكانة اة ا لطا من غبر أن فترض و جو د اللاو جود ء(١)‏ . 
ومعنى هذا آنا أمام نظربة اطا ء جد أنفسنا مضطرين إل الاعتراف 
بو جود اللا وجود . تماما کا رأبنا ذلك ف موققه من ادود والقضايا 
التى لا يقابلا واقع . فالعبارة , آنا أعتقد أن أأحب ب٠‏ إذاكان المعتقد 

فبا معتةدآ عاطًا فان معتاها سيكون : أعتقد فى وجود اللا وجود . 


إن مو قف رسل هنا وهناك وإحد لا بتر . إثه کا قلت لك سابقا 
ا القارىء ‏ تار أمثلته اختيارا متنا من السوالب : من القطاً هنا 
ومن ادود والةضايا التى لا يقابلها واقع هناك . لمكن رسل ف شرحه 
للمعتقد كان أصرح بكثير منه ف الناسية السابقة . واقترب كل الاقتراب 
من سار ر مع الفارق آل جحد الذي سبظل اا یما وهو أن اعدم اف 
سأر تر قأثم ف نسيج ألو جود الو أقعی » وعند رسل ء قائم ف نسي ألو جود 
اللفظى أو المنطق ‏ يسمي . لسكن تي الحقيقة واتحة للبيان » وهی ألما 
فبلسوفان من فلاسفة العدم ٠‏ ليس ببعيد إذن آن تقدم رسالة جامعية حول 
فلسقة و سارتر ورسل › !! 


وهکذا رفض رسل أو کارا - أن ربط ألحتقد بو جود 
الأشياء أو ال وجودات لان المحتقد ايس شيتا بل علاقة » وألذى بقصده 
ام متا ابا ملا منباتية شس وليست وجودة » علاقة وصفة 
من الممكن أن يعر عا فى ألفاظ . وف حالة المعتقد | 
العتقد معناه أف أعتقد فى «الكون » اللفظ الذى تعر عنه القضبة أو ابل 
اللغوة سب ء أمأ فى اة المحتقد ال خأطىء فسيصمم المعتقد تعبیرآ عن 
عاف بو جود اللا وجود آو وجود العدم . 


ای ن ا 


. ٠۴٣٠١ رسل : ۾ فاسعة الذرية النعلقية » ء الملبعة الهار [ليا سابقاً + س‎ )١( 


س ان س 

إت كلما أمعنت فى قراءة الفلاسفة الذر ين الو ضعيين الناطقة . الذن 
يشون فى دنا الأالفاظ والمل اللو بة أدركت مر وعبق السيب ألذى من 
أجل إحتفط الفلاسفة والمناطقة العرب ف كتمهم بباب سمه د التصدرق » 
وسمره « تصديقاً » لانه مشتق من المسدق وم لايشترطون أن يكون 
التصد ق مناه دقوع ا أو عردم وقوعه ف الخأرجء لان ها کون 
«الدارل الطاب > الحم عند عا يمم على آنه خر » کا قولوت . بل 
يقصدون به فقط التصديق بتلازم الفسية بين طرف الح . وبيذا من 
خلال هذه التسمية وسدها ء ريطوا بن عل المنطق كحث ف ناء اخققة 
وع انط كنظر رة ف إلصدى . li‏ إن هاتين النظر تن قد اختلطات 
إحداهيا باللاخرى مام الاختلاط من أول الطريق إلى آ خرهء لان المنطق 
الساند ف عصرم كان می أرسطو وهو منطق وجو دی : آی يلاول 
وجود الاأشياء فى الواقع . وهذا الاختلاط هو خطام الكبير . وظل هذا 
اطا اند طوال العصور الو سطی سی جاء أسيئوزا فقصل فصلا دققاً 
من ميدإن الحقيقة المثطقية الرباضية وميدان الواقع . لسكن هذا الفصل ن 
وکن بعنی عنده آن دير ظېره للواقع ويتأصه العدأء . 


(۲) 

رلكبلا يشيع الط منا مى ومتك أا القارىء . سأذكرك مناسبة 
هذا اكلام .كنا نناقش فى أول هذه الفقرة أسس اليقين ف القصايا 
المنطةية الرباضية ء وأرتماطما عند أععابا بالمورى ة5 فمو نا . فأقضت 
بنا الناقشة إلىشر ح معىاأصورية وارتباطها بالسدق والمعتقد» وأسفرت 
المناقشة عن بيان رأينا فى الصدق وأنه أو فم على حقيقته ‏ أو على الاقل 
کا نقممه تعن - لصب عل المنطق مفيدآ بالنسبة إلى الجتمع لانه متبط 

ععرقة رأى الأخر بن واتغاقم مى حول ما أعتقد . 


سس پار سس 


لكن علاقة الصورة كا يفمها عابنا عرية عالم المنطق أو عالم 
الرباضيات ف فرض ما يشاء ن تعريفات ومصادرات وضعوها وضعاً 
لا نمثل إلا شقا واحداً فقط لمعنى الصورية عندم . وبق علينا أن نعرف 
الشق الثاتى أو المع الثاف للصورية عندم . 

والحق أن الصورة عند الناطقة الذرين الو ضعيبن تعن مأ قلناه : آى 
تماسك الفكر فى بناء القيقة الموضوعة ء با لى الذى حددناه هذا سابقا 
وتعنى شيا آخر » هو ألميثة العامة العلاقات القا مة بين االلكلمات فى اجلة 
الو احدة » بصرف النظر عما شير إليه هذه الكلمات من محنى . فا لقضيتان: 
د المسطرة بين الة ل والتكتاب » و « الكتاب بين المصباح والتليفون . 
متحدتان فى الصورة بالرغم من اختلافہما لفظاً ومع . والقضیتان : 
طالب الجامعة إما تاج أو راسب أو متخلف » و د الادة الأصتوعة ما 
الساعة إما ذهب أو فصة أو بلاتين » متحدتان ف الصورة بالرغم من 
اختلافما لفظا ومعنى . والمنطق بحت ف صورة الفكر ذا العلى . 


ولاشكف أن هذا معنى جديد للصور ية . لن الصورية كانت تقال داعا 
منذ أرسطو حتى آيامنا هذه ( ف المنطق والفن والادب )فى مقابل مأدة 
الفسكر . يقول أبن سينا من مفتتم «النجاه > : د وج أنه لیس عن آى مادة 
اتفقت صلم أن پتخذ بیت أو کرس ء ولا بای صورة أتفقت سکن إن 
بم من مادة ابیت بیت ومن مادة السکر سی کر سی بل لکل شىء مادة تخصه 
وصورة بحينهأ تخصه - كذلك لكل معلوم بعل بأأرو بة مأدة تخصه وصورة 
تغصه منہما يصار إلى تحققه . وكا أن الفساد فى ااذ البيت قد بقع من جة 
إلادة وإن كانت الصورة ية » وقد بيقع من جمة الصورة وإن كانت 
الادة صأاحة : وقد بمح من جې تمم ما معا كذلك اإمسأد ف ارو نه قد 
يقح من جهة المأدة وإ كأنت اأصورة ية » وقد يقح من هة اأصورة 


سس € ست 


وإن كأنت للادة مالحة » وقد بقع من جتيما جيعا » . فحن هنا مام بثاء 
أو مبتى أو مرل نشر ع فى تشييده فلا بد أن يكون لديتا مواد لليناء ء 
ولا بد أن یکون لدینا كذلك تصمے نظری هذا البناء » يضعه مندس 
معهاری بفكره عل إلورق . والمادة ف الفسكر هى مواد التاء فى البتاء ء أو 
ھی موطضو ع لكر فى ال ألادة والوأقع . أما ألصررة فى هذا القصہم 
النظرى اذى يضعه الميندس . والنطقى الارسطى عى بصورة السك 
ومأدته معأ وق وکت وأحد لاه . يستطع العسبر يما . والناطةة 
الوضعيون کا رأيتا سابقا - صوريون لانم يعنون باجام الفكر ى بنا 
اخفقة ألوضوعة » وهي أ وق الارتاط عندم عرب ال انى 
وعالم الر باضیات : فی وضح ما یشاء من تعر یات ومصادرات وم صوریون 
ضا ۔ کا نرى الآن فى هذا المعنى الجديد التى أضافوه للسورية - لالم 
وجوت انتباهم إل أهيئة العامة الى تكون علا آلفاظ ااقدية اریت 
الصفيم عن هذه الالفاظ وعن معنأها ف الو قت نفسه . ولكن القضية "ميت 
قضية ا قول النأطقة العرب - لانه مقضى فما أو لاما قاضية ع مأ . 
والحك لا يشرط فيه عندم أن يكون مناه القضاء »ى وقوع الام فى 
الخارج» بل يشترط فيه وقو ع النسبة بين الطرفن . ما القضية عند المناطةة 
ألو ضعیین فلا کات قد جور دت آلفاظها من معا نيبا » فليس فبا قضاء kl‏ 
ولیس فيما نسبة بین طرف الک . وما هی رموز تولد رموزآ أخرى . 
والنطق کا تفه حن صورى . لكن لاما العنى ولا ذاك . نه صررى 
لله يعنى بانسجام الفسكر فى بناء الحقيقة ء ولكن ا كانت اقيق ة ا نف ما 
لا تعنى القرقة الموضوعة وضعاء بل اللقيقة وحسب ‏ فإن مانصل إليه من 
نتا عفدا خل بثاء ا لحقيقة المتطابقة مح نفسما لاجيء بدا متعارضا مع الوأقع 
مأدامت ا لحقبقة هى المحقيقة ا مغو مة . لاجر د القيقة الى «نتفام»عليا [تغاة 


4# pe عه ی ادبن الكردى‎ F ان سينا . : العا‎ )١( 


سس « |" يبي 
ولكن علا أن نسل : لإ اهت المناطقة الذريون الوضعيون بالصورية 
ی ها أخعی الأ ؟ الإا جا ية ی ها اسو ال اة ep:‏ نظر ہم ٤‏ 
تصو ر الفكر أو رسمه فى لو حة لفظة . فعلينا أن عير إلى هذه النظر بة . 


ولك آقربما إلى ذهن القارىء » أطالبه أولا بأن بقطع الصلة بين 
لاء وما تشير اليه من مسميات » وعيش ولو إلى لطات س مح 
المناطقة ألذريين » ف عام من الرموز أللخوية الصرفة ٠‏ کف بم ذلك ؟ 
عند ما نصف سقر اط أنه قبح المنظر »> فأقول مثلا فى قضية : « كان 
سقراط قبيح المنظر » قإنى أشير ذا إلى سةراط الإنسان ء لكن عند ما 
أضح اسم سقر اط بین شولتين هذا « سقراط » ثم أضح هذا الاس ذه 
الصورة فى قضية مثل : « سةر اط » يتيكون من خمسة حر وف » فان ألذهن 
سيتجه فور إلى الاس سقراط أو إلى سقراط كلفظة فقط . وإذا استطعت 
- آبما القارىء ‏ أن تقوم هذا التجر يد اللفظى » فإنك ستصل إلى العا 
التى بريد المناطقة الذريون أن يقلو ا إليه » وسنفمم بالتاى نر ية اأصورة 
أو اللوحة اللفظية عندم . 


فاللفظة اللو بة إذا قطعت الصلة ناقا بنا وبين ما تشير إليه ف عال 
ألواقع » تعيش ف الالة اللو بة مع الالفاظ ال خرى ف لوحة لفظية جر دة 
أو فى وأقع جديد » تتغير صورتما أمامك إذا قدمت لفظة على أخرى »> 
أو خذت اللفظة الى فى أول الحلة ووضمتبا فى رها 2 لى الافطاة 
الى كانت فى آحر البلة فوضعتها فى أوها . مأ ألذى تصوره هذه ألأر سة ؟ 
إنها - ف أية صورة من صورها -- ( حتى فى صور تما المستقيمة الى يقم 
معنأها من تاها ) لا تصور إلوأقع ء و ستخطىء فم الذر رة الوضعية المنطقية 
إن آنت حاو لت أن تعقد فى ذهنك - حتى فى الم التصور امحش ‏ أبة 
مقابلة بين هذه اللوحة اللفظية وأى معنى ها فى عام الواقع . إنما جموعة 


من الالوان ليس إلا » تبعت فيك إحساساً معيناً إذا كانت بقع اللون. 
الأحمر فما مثلا مجاورة داماً ليقع اللون السود > وكانت بقع اللون. 
الأصفر تاور بقح اون الا صر أو الازرق ثم حث فرك إحساسا آخر 
ذا شار الوضح فأصبح الاحهر جاورا للازرق » والاسود جاورا الااصةر 
وهكذا . إا كمرعة من الأصوات الموسيقية ايس إلا . تنعت فك. 
ساسا معنا ذا کات « د و ر ی ی فا صول لا می »ثم اصبحت 
و د و لا صول سی فا ی ری » آو أصبحت عل غو آخر . لكنك 
قد تقول : إن هذه اللوحة الريتية ممل موضوعاً معنا أو تصور شيا ما 
أو تشر إلى دلالة معينة . وقد تقول إن شر بان آلف د لہ ولو يات » دف 
معين » أو أن بيتهوفن مثلا قد آلف السيمفو نبة الثالثة (امير وو يكا) مدف 
معن أو أن الحرك الاولى ف اأسيمفونية التاسعة له تقدم لك صورة ذهنية 
مختلفة عن الصورة الى تقدمها لك حركتها الرأبعة . . .ال . إذا سألت. 
مثل هذه السزالات فمجرد أن تخطر لك فى ذهنك > فستجد نفلك 
عار ج النطاق الذى رسمه لاغ المناطقة الوضعيون وفرضوا علينا فرصا أن 
لا" نتعدأه . 

مذ المى بتحدت إلنأطةة الوضعيون عن ألوأقع ء و,قصدون به فقط 
الواقع اللفظى للجملة » ويتحدثون عن العلاقات بين السكلهات ولا عون 
.بده العلاقات إطلااً العلاقات القامة بين معان هذه الكلات والتى بتر تب 
على تخبير رتو ہاتغيير ف معنى العبارة » بل عون ما فاط العلاقات إلقابة 
بين الكلات جردة عن معانما والى إذا تعر ترتيب الكلات فبا عن 
طريق التقد والتأخير » تغيرت اللرحة اللفظية للجملة ٠‏ فالة عند 
و جنشتین مثلا لا تشير إلى معنى ء نبا نو عة من الا لغاظ أو الاساء فط 
( على نحو ما قلنا سابقا إن « سقراط » مكتوباً بين شو لتين عل هذا الحو 
أمم ) » تة على حو ما . والحلة لا تكون جلة بالالة_اظ الى 


سد کک" س 

لشتمل علا فط + بل هذه الالفاظط ھر 7ة ن هذا السو أو ذا الأحخر. 

إن حاب الفن التجريدى قو اون لنا إنه ليس من الضرورى أن تعمل 
ولكن الد لالة الو دة س بحتر فوك ا شی طر بقه مع الرسسوم 
واللالوان على اللوحةء وتغيرها من حالة إلى أخرى . والمناطقة الوضعيون 
م اللخوبون التجريديون . إنه لا يكن أن تقول عنم ألم إسميون لان 
الإسميين فى الفاسغة م الذين بقولون إن ألفاظ اللخة تشير فى الواقع إلى 
م وضو عات جر ره حددة والغازرفق ألو حيد اچم و بان أعداتبم التصوررين 
قائم فى أن التصو ر بين يقو لوت إن ألفاظ اللغة تشرر إلى معا ىكاية إلى جاتب 
إشارتما إلىا لو ضوعات ال جر ية . لكن الإ سيين والتصوريين ممتموت بالعنى 
والدلالة ومذا بفترقون عن الناطقة الوضميين. ولايكنى أرضاً أن نقول إن 
أصعاينا لغو بون أو اة . لآن علماء اللخة يقو لون لنا إن وظفة الأحة وظيفة 
اجتاعية » ويقولون لا إن أم دلالات اللغة هى الدلالة المحجمية 
أو الاجتاعة وهى الد لالة التى تشير مباشر ة إلى الصورة الذهية التى 
ترسم فی عقل الخاطب ف الكلمة النطوقة . حقا إنمم إلى جاتب عم 
هذه الد له الاجتاعية التى تلقل اللفظ من جر د افظ حتى بص كلة ء 
بحثو ن كذلك ف المعنى الوظين للةظ أى فى أنواع الدلات الاخرى التى 
تساعد فى إيضا العنى الوظينى للغظ : مثل الدلالة الموتية والدلالة 
الصرفة والدلالة التحوتة . ولكن هذه المياحت اللنوبة متاحت ف 
اندلالات . أما عند الناطقة الوضحين أا تحت عن ألاالفاضل دول 
دلالات. el‏ بشا رک ن إأنحاة ۴ میٹ وأحد فط دو «ممحت السيمية» 
أو كا يسميه عبد القأهر الجر جانى بيساطة فى كتاأبه دلالة الإجاز « محف 
الت ركيب » ونقول إنهم يشاركون فقظ لانم حاب نظرة جريدية فى عل 
الراكيب » اللغرية . إنيم م الدين آدخلو! الفن التجريدى فى علوم اللخة > 


ننس si‏ ممه 

إن السحت ف القضايا عند الناطةة اأوضعين عه فى علات ورقة 
ليس هما غطاء ذهى . ولا أقصد بالخطاء الذهى الواقع » لانه وإن كان ف 
نظر نا هو الخطاء الذهى القيق للحقيقة المنطقية › إلا آنه بعيد جد عا 
رده أععا بنا لاحت المنطقية . بل أقصد بالخطاء الذهى للقضية هو معناها 
الصورى » مدل وها ألذى من أجله مى قضية » أى مققى فبا أو انما 
اضية حك ما » قاضية بوقوع نسبة بين طرف المىك . هذا الخطاء الذهى 
لاو جود له عند الناطقة الوضعيين . لان القضية عندم رموز لام م وزات 
ها . رعوز ولد روز أخرى وحسب . رموز معلقة فى ألوأء » رموز 


فى ال الممكن اطق . 


وقد قال أرسطو إن الإنسان حيوان عاقل . ولا آرآد الحرب ترجة 
هذه العبارة قالرا الانسان حيوان ناطق . أيدرى الناطفة الوضعيوت 
السب فى هذا ؟ السيب فى هذا أن اطق ليس هو الااصرات القطعة الى 
بظبر ها اللسان وتلتقطها الآذان › بل هو قوة لدی الإنسان رکون ہا 
الكلام ذأمعى خقيقة النطق أن يكون أللفظ كالدطاق للمعى فى مه و جع 
وحصره کا بذ كر صاحب ألةاموس الحط . واللةظ لا بكرن كالطاق 
للعنى إلا بوسلتين : أولاهما أن تبط خر اللفظ . والضبط هو مأيناقضش 
التحليل المنطق للفظ | بريده المناطقة الوضعيون . لان ضبط اللفظ بى 
أن ةف اللفظ عند معي معبن ء وأن ليس له محى غير العنى الذى عناه قاتله 
أو سأمعه عجر دضبطه . ومع هذا أن لاعلل تللا منطقيا . آما الوسلة 
التاية اى بكرن ا اللفظ كالنطاق للحي فهى أن تريسث عن مادة ألكلمةء 
وهى عبارة عن حروف اللفظ الدالة عى المد . وقواموس أللخة العر بية 
كلا قواميس لادة الكلمة . فالسكمة إذن شا مادة . ومادتیا هى هى 
معناها ولا فأرق . ۰ 


( » س عل اللعلق » 


(¥ 


العلك توافقنى - آباالقارىء اللكرم - على أن صينا لايد أن يلتزم 
جضرب من التخصيص . فدلا من أن نستمر فى الدع عن الناطةة 
"الذررين الوضعيين 'بعامة بحسن منذ الأن آن خصض الكلام تخصيصا ء 
فقول إن وجنشتين "مغلا قال كذا » وإن رترأندرسل قال كذ| »> وإأن 
کاراب ذهب لل کذا . ۰ وحکذا . لکن آرجو أن بكرن حدیشنا فی 
'الفقرأات السبح الماضية قد حقق هدفه من حيت رسم لوحة عامة للفلسفة 
الذرية الوضعية المنطقية . کا أرجو أا أن تكون قد أحسست أنه 
تضمن کثیرا من التخصیص ء بالرغم من آن اهتامنا کله کان مو جما فیه 
إلى ترس الخطوط العريضة نه الفلفة وإلى عاولة المكشف عن الاس 
الرثيسية الى تقوم علا “ فقد بدا البح » بعد بعض القدمات » يتحديد 
'النعآة التارخية لل المنطق باعتباره ثا فى بتاء الحقيقة ( لاع عبا) 
المنسقة مع نفسما المستةلة عن مراعاة. المطابقة مع الوأقع › وذلك عند 
اسیینوز! . ورآینا آن اسبینو زا بالرغم من ذلك لم در ظېره للواقع . م 
أخذنا بعدهذا ف الكشف عن سس هذه الفلسفة الذر بة الو ضعية التطقية 
خم تاها ف ثلات.أوغاماً التحفق »+ وعر فا آنہملايقصدون به التق 
بل إمكازة التحقيق فقط » وعرفنا كذلك نم لا بقصدون به التحقيق فى 
الواقع . وثانما مبدأً الو جود الماطق ف فيمم الخاص له . وثاليما ميدأ 
الصوري ةا يفممونه . ثم عرضنا أخير! لنظريتبم فى ابحلة باعتبارها لوحة 
القظة » لا صلة بنا و بين الو أقح . 


ولعلك تذکر ۔ ہا القاریء انکر ۔ آتی قد وجمت عنايتك فی 
أول البحث إلى أن هذا الكتاب ليس كتابا فى عل المنطاق بقدر ماه وكاب 
بق فلسفة هذا الع . وذلك لان النظر ية المنطقية فى زعى لا تنقصل أ بدا 


س ای سس 

عن اذهب الفلس آيا كان لونه . ولعلك تذ كز آيضا آن من بين من. 
شجعولى فى الكتابة حول فلسفة عل اطق هو لود فيج وجلشتين .. 
وسفشرع الان من خلال , إ[شارات وتنبہأت »> سربعة ق اديت عن 
فاسفة وتعنشتن أو غن منطقه ‏ والحى وأحد لاتير . 

بتساءل و تجنشتبن : ما هو العام ؟ 

سال فلسنى أصيل لايضعه لنفسه إلا فيلسوف أصيلى . وو تجنشتين . 
بالرغم من آنه ړوی عنه أن هکان پقاخر بآته | يقرأ كتب الفلاسفة - 
فيلسوف أصيل ء ومن أجل هذا وضع لنفسه هذا السؤال . هو فيلسوف. 
أصيل » وقد يكون أصيلا مطبوعا من غير قراءة كب الفلاسفة كايقول. 
هر » واخشی أن آقول ک یدع . عل آی حال ٤‏ فان لدی متنا هنا آن. 
نقرره هو أته فيلسوف » سوا ء كانت فلسفته د لدنية > ( من لدن اه أومن 
لدنه هو )» أ وكات فلسفته نتيجة قراءة ودراسة . وبذه المااسبة » آنا 
أدعرك هنا يما القارىء إلى عدم تصديق الفلاسفة الذرين الوضعيين. 
المناطقة فى قوم بأنيم ليسوأ فلاسفة . فهم فى رأ 'فلاسفة أصلاء ء 
سواء عدوأ هذا اسک می مدحا فم أو قد حام . والربط بين فاسفتیم 
( أو قل ميتافر بام بالرغم من عدامم لما) ومنطقمم آص واجب > 
ومن لم يعرف الربط لم يقدر على ا لحل ؛ 5 يقول أبن رشد . 


ما هو العام ؟ سوال وضعه الفلاسغة لاانفسبم . ومن بينم ابو ألو ليد 
ان رشد حين فرق فى , فصل المقال فما بين الحكة والشر بعة من الاتصالء 


)١(‏ أبن رشد : فصل ألقال قا بين الهة واألعريعة من الاتسال ہے ضن تابه 
فلسفة ابن رشد الحدوى على فصل الال ومنامج الأدلة ء امسكتة التجارية ء ١4۳٠‏ ء. 
س ¥ س ول و : 


س کا س 
عند حديشه عن الحدوث والقدم بين خلق ته للعال وخلقه للاشياء 
أو للبو جو دات الى غه › قفر ق ذا ان العام والاشاء » وال آنا لست 
هو وأذه ایس شی . 

ماهو العالم ؟ فى رأى المناطقة الذريين الوضعيين › المالم ليس جموعة 
الاشياء الى تكو نه » بل هو جموعة الوقائح الى تقح فيه . ما الفرق بين 
الواقعة والشىء ؟ الشىءقاتم بذاته : قل » مسطرة » مأئدة . .أ . أماالوأقعة 
اء تالف من ارتاط تلك الاشياء فما بيما بعلاقة ما : « القل فوق 
المائدة » » ء المسطرة بين السكتاب والكراسة » ٠.٠‏ . والوقائع يتا أغى 
من الاشیاء وآ کش ثرا لاما مل الصااص التی تسب ما الاشیاء 
المادية ددا أ كش م نكو نما جر د 'آشياء . فقولك : ء هذا الئىء الاحرء 
أغتى من قولك , هذا الشىء » . والوقائع آغنى أيضا من الاشياء نبا مئل 
العالم بأبعاده الاربعة ب باعتبار آن الزمان ثل بعده الرابع ) وباعتبار آنا 
تمل أفعالا تعرى فى الرمان أوأحداثا حية تشض عر أرة ودف لاتعر فما 
الأشياء ٠‏ فقولك , عطيل أحب ديدمونه » واقعة بذاالمعى . والوقائع 
ذا المعى الأخير هى الى تكوان العام المو جود فعلا » أو الذى وجد 
غعلا فى مقايل العال الممكن وھو العالے الذی یکنی لکی يصح موجودا 
آمای بطر بقة او آخری » أو یکن لک أتصوره موجوداء أن آتصور فقط 
جموعة الاشباء لی تسکو نه دون أن بكون فىوسعى أن أ كسما هذا المذاق 
الذی مين وقائع العالم ألو جود فلا > والذی نکتسسا ھی حدو تما ۰ 
العام إذن حوادث » # بقول الأشاعرة ( الباقلاى والمجويى والغرالى ) ء 
صرف النظر عن أنهم كانو! يقصدون بمذا التعبير أنه جموعة من 
المحدثات أو الخلوقات ته تعالی ٠‏ أعی أننا نستطیع أن نستمر فی استہيال 
هذا التعبير من غير أن نفم منه أساسا ماكان يفيمه الإسلاميون 


سس ل س 


منه . وإن كان استمهال ها التعيير فا عدمتا هنا لايتعارض إطلاقا م 
,ستعهال الاسلامیین له . 

وليس هناك من بعارض فى هذه النظرة العميقة إل العالى . وفلااسشة 
الر اقعية الجديدة » وصعويل لكسندر » وألفرد لورت ورشميد قد ذهبوا 
جحيعاً إلى هذا القول . لكن من الهم أنتعرف ما أضافه الناطقة الذريون 
إلى هذه الحقيقة ‏ فالعالم علد الناطقة الذر بن ليس فقط مر عه من ألو قائم» 
بل هو بموعة من الوقائع معيرا عنما فى قضايا أو صيغ منطقية . فاع امم 
إذن بالوقائم تاف عن امام أى شخص بها . فالوقاتع وحدها عندم 
ھی الى کن أن بعر عنہا فى صي منطقية . فقول : « هذا الشیء أآحر > 
وقول : ,اقل فوق الائدة » وقولى : « عطيل أحب ديدموته » قضاباً 
أو صي متطقية . وال و جود الأذى تقدمه لىهذهالصيخ المنطةة أ كش ر دة 
من و جود الوقائع ف جراها الواقی » وا کش تعریدا ۔ من باب اول 
من وجو د الاشیاء »کا بقول رسل<). فیس ہن شك فی أن کون هذا 
الشىءأحرآء (دأقصد بالكون هنا اللكرن المنماقفقط) تاف عن وجود 
هذا الشىء وعن وجود الاحرار » ويل جردا مذي الو جود . وقل 
هذا فى العالين الأ خرن 

فالفضاأبا النطقية إذن نها كوه جردة تختلف عن وجود شاه 
الأشياء وعن جرى الوقائع . القضية , سقراط فان » ها كينونة عاصة > 
ولا تعتمد على وجود سقراط فى امارج أو على عدم وجوده . إن. 
وجودھها أو کیو تتا شیء آخر › 6 قول رسل اسا . ولا أدل على أله 
القضية بختلف عن وجود الواقعة آن الواقعة الواحدة فستطيع أن نعبو 
عا بقضيين إحداها صادقة والاخرى كاذية ٠‏ موت سةراط وأقعة 


(خ) رسل : مضنا بالا اخارجی سس ¥ ي 


وقعت فى العام الخارجى . وهذه الواقعة الواحدة أستمايع أن أعر عا 
فی قضیتین : آقول فی الآولى : « مات سقراط » وق الثانية « سقراط اعت 
أو ل مت سقو أط » . وكذب‌هذه القضية ألثانية لايفغدهامعناها أو مخزأها 
الط ٠‏ انى أفہم معنى القضية الكاذية . وذأ ء فإن ورجود القضأا 
عختاف عن و جود ألوقاتم . إن القضة لاتعر عن الو اأقعة »> إنبا لا ثلا ؛ 
ہا بناء قاعم بذاته . 

ولكن لا كنا لانستطيع ر نعبر عن الوقائع الى تقع ف العام 
إلا بواسطة هذه القمدايا أو الصييغ المنطقية ذات الكينو نة الجر دة » فلابد 
أن نتوقح آن العام الذى سينفلا إلبه المناطقة الوضعيون عام جرد يدير 
ظہره لاواقح , وذلك لان العضايا المنطقية فى فلسمة كفلسقة وتجنشتين 
ليست القضابا الى آلفناها فى عل اطق ء وما علينا أن تسما جلاء 
تماما با مى الذى يمه النحاة من البلة . فاجلة مینی ومخزی » ای آنہا 
بناء لفظی م کب علٰی نحو معين وله مخزى مماة معين . أما القضية فهى 
فى المقام الأول جلة ذات دلالة أو معى عصاممةءع . فإلملة العريية الى 
تقول الساء مطر ء وإضلة الإالير ية ألى تقر عنمن وا غ ء وألحلة 
الف ر أسية التى تقول دمام ا والجلة الالمائية الى تقرل اموه وه ٠.‏ کل 
هذه ججل - ولک نکل هذه أل تعر عن قضة واحدة هى كون الساء 
مطر . أعنى أنه ليس هناك قضايا ( من الناحية الماطقية ) توصف بأنبا 
فرفسية أو عر ية أو [نجليزية أو آلانية . ولكن هناك جملا توصف ذا 
الوصف . فاطحلة إذن تتصل باللغة . ما القضية قفوم آو معنى عام شمه 
کل الناس » ومن بيهم من عرف اللغة التى صيخت فبا 

هذا هو الاصل ف معنى كل من الجلة والقضية . وهذأ المعنى هو ألذى 
انعكس على مايفہمه الاس عادة من‌هاتين الكلميتين . فعندماآقول : الضقية 


س ل س 
هى قضية کذا ( التطبیق الاشترا ک ومشا کله مغلا ) . » فإنى قبل أن أصل 
إلى ذ كر موضوع القضية ( التطبيق الاشتر اکى ومشأكله )» قبل أن آتلفظ 
به » فإن المستمح لی مجرد تفوهی بكلمة د القضية > فى أول الكلام يتوقح 
انی سأحدد موضوعاً له می » قابل للناقشة من يسع > وأآن اسح 
سیدلو ن پارام آو احکامہم حول : 

لكن وتجنشتين لايم هذا ألفم من القضية . وقد أستخل الكلية 
الالمانة مه الى تعنى جلة درطم ( أو ءءمەtممs‏ بالإجليذية ) وى 
ف اوقت نفسه قضية صنغنءموهءط . أستغل هذا الوضع فتلاعب بالكلمة 
کف شاء . فو حن تحدت مثلا عن ألقضة الا وليه 2امهحدادە ء81 رهی 
التى تقابل أى تعنى مابعنيه رسل بالقضية انر & atomic proposition‏ 
(وسنعرف ماندل عليه هذه المصطلحات ) تعر كمه امه عنده عباله معنى 
ُو موضوع أو دلالة . . وهو حا آخر يستعمل هذه ااسكلمة ليدل باع 
ماله معری أو عل ماهو مكون من بمو عة من السکلات التی ها ت ركيب معين 
ولا تير إلى موضوح أو معنى فى الخارج . 

عل آى حال ء فإن مامتا هنا أن نلاحظ أن , اجلة > لاتوصف 
بالصدق أو الكذب . فلا أستطيع مثلا أن أطلب من أحد الإجابة عى 
هذا السؤال : د هل أطحلة الا لير ىة د ومنمنه كذ غ » صادقة أ وكاذية » ؟ 
أما مأيوصف بالصدق والكذب فيو القضابا وحدها دون لمل . لادا ؟ 
لان القضية ما معنى ‏ قلنا » ولان معناها متصل با كان‌والرمان اخارجيين. 
ومذ فإما تسكون إما صأدقة أو كاذية . آما الحلة الغو ية مبذا التكون اللفظى 
الى توفره للستمع أو القارىء فإنبا فرق المكان والرمان » ولحذا فاليا 
لانو صف بالصدق أو السكذب . 

والقضايا ألنطةية عند وجنشتين ورسل هى هذه ألمل اللغوبة الى 


لاتوصف بالصدق أو التکذب والتی ها مخری ممت ذانی آوترکرب بای 
ولكن ليس ها معنى عصدإدهةه« أو دلالةعارجية أو موضوعا تشير إلبه. 
نپا تحمل مغزاها معأ » وعلينا أن لاتحت ما عن معنى ۽ آما العاف فقد 
قصرها وتجنشتين عل الأساء أو ادود . وسنعرف فما بعد ما ألذى 
سين إليه حال المعنى حتى فى هذه الاسماء أو الحدود؛ لانه سينى 
آل لاشیء . 


فى المقدمة التى كتا برتراند رسل للطبعة الإجليرية ‏ الالمانة 
الاولى لكتاب وتجنشتين : الرسالة المنطقية ‏ الفلسفية تقر أ ف الصفحة 
الارلى من هذه المقدمة هذا الفيم الواضح والتحديد الرائع . يقولرسل: 

لكى تفه م كتاب السيد وتجنشتين » عليتا أن نقف على المشكلة التى 
تعنیه ء فن القسم الدیبتعلق بالرمرمن نظر يته » جد معنیاً بحت الشر وط 
الو اجب توافرهاً فى اللغة النطمة الكاملة . وهتاك مكلات متعددة 
تتصل باللغة أولا » مناك أله كاة الى تعلق عا يدور ف عقولا عند ما 
الستعمل اللغة بقصد أن نعنى بها شيا ما » وهذه المشكلة عدص ہا عل 
النفس . ثاتياً » هناك المشكلة التى تتاول العلافة التى تقوم بين الأفكار 
و اللات أو الجل وما غير إليه أو اتدل عليه من معنى ء وهذه المكلة 
بختص بأ عل نظر ية المعرفة . ثالثا ء هناك المشكلة التى تتناو لاستعال امحل 
التى تحمل دلالة الصدق أ كش من دلالما على الكذب » وهذه تختص با 
العلوم الخاصة الى تتخذ من موضوعات هذه الجل ميادين ها . رابعاً . 
هناك المشكلة الاتية : ماهى العلاقة التى جب أن تكون قأمة بين واقىة 
معينة ( جملة مثلا ) وآخرى ء عي تكونالواقعة الأول أ من الإمكاة 
مايسمم ها أن تكون رمزآ لللاخرى . هذا السوال الى وضعناء آخيراً 
هو الذى يماخ مشكلة منطقية » وهرالسو ال آلذى على به السيدو نجنشتين ». 


(1£) 


أحسب أن ممالم الطريق بعد هذه الإيساعات قد اتضحت آمامك 
وآمای ایا ہا القارىء الكر~ . وأحب آنك قد فہمت الان الس 
الذى دفع وتعنشتين إلى أن بقول العام إن العام ليس مكوتا من آشياء بل 
من وقائح : د الحالم هو جو عة الوقائح د مو عة الاشاأء 2 فالعا کو ته 
من ألوقائع › لان الوقائع هى الى من الممكن أن نعبر عنما فى جمل لخوية 
من هذا الطر از الذی يعني › م بوهمنا فيتحدت عا باعتبارها قضايا . 
وهذه الوقائع ( أو الل . وقد فتحنا الةو س هنا لن الواقعة هى هى اإبلة 
عند وتنشتين ورسلا يتضمح تماما من النص السابق الذى فت فيه القوس 
بعد كابة واقعة وكتب جلة مثلا) لاصلة هما مطلقاً بالوقائع النابضة بالياة الى 
يدآنا مذه الفقر ة با لحد بت عنما والتىوافقنا أن يكون العام مكو نا منبا الوقائم 
ى بتحدتث نبا و جنشتين لاا اة طا مله التشكيلات الو أقعرة ی تم گ3 
الطبيعة وف الجتمع أيضا بطريقة متقنة وتتأاف منما 'مركبات ذوات 
علاقات معقدة تلرمالذأت العارفة وألإنسان القر د باحترأمما . كلا نن هنا 
فی مال جرد ° ەن ف ګر يده . وذلك لان وجتشتين لا صل إلى وقأئيه. 
عن طريق الواقع . وإعما طربقه إلا هو اللعة ء الوأقعة عنده هى اة الى 
پا من الامكانية ‏ وأقول الإمكانية فقط - مأ يسم ھا آن تو لى واقة 
أخرى سط منپا » أو اأ سمح ما إن تسل س عن طر بق التسلل. 
المنطق ٠‏ أو مكذا يسميه ‏ إلى واقعة أخرى ( جلةآخرى )كش 
بساطة منها . وهو عذرنا فى الرسالة من أن تأخذ ااوقائع باعة ار اكير 
م رکب من ال شاد Complex of objets‏ 


1 ماعا ر ایر مند الان إل اارسالة فی تر چتہا ایدید ) ( ٢۹۹‏ )» 


س تاا سه 


أمن أجل هذه الوقائح إذن يذت الاشياء المادية ؟ أجل !| ! ولعل 
أول ما قد بتبادر إلى ذهنك أا القارىء » كخطوة أولىءف الرد على موقف 
هکذاء بعد آن عرفت خبایاه » أت تسارع فتقول معى :كلا > العام لیس 
بمو عة من الوقاتع > بل جموعة من الأشياء والوقائع » إنه مأدة ووقائع » 
إنه جواهرمادية ووقائع . إنالمناطقة الذريين بف مم ا لاص هذا لأوقائح 
وإرفضبم أن يكون نة أشياء مادية أرادو! أن علخاو! ( بالمعى الفرياق. 
للسكلمة ) العام وربخروه فى هذه اأصيخ اللفظرة . 


(0) 

تنقسى الوقاتععند وجنشتين إلى وقائع مركبة ٠‏ مثل : « قطة فو ق سقف. 
صفيحى ساأخن » ( قطة فوق حديد ساحن هو الحل الا جليزى وهو 
اللأصل فى إسم رواية ومسرحية تفسى وليامز ) »> وإلى وقائع إسيطة ء 
يسسها و شرن بألوقائع الذربة ماعا ها4 + وهى تثل نباءات اليل 
واا ف الال الساية سقف فيي . والواقعة ألذربة هى الى لمكن 
ان تنحل إلا الى الاشباء ای تد خل ف رکا . فالصقيح داخل ف رکب 
السقف لاآستطيع أن أفصل بينهماءلان الصغيم واأسةف وحدة لاتتجرآ. 
ماما أن الذرة فى الطبيعة مكولة من اکرو تات ورو تو نات ¢ کی 
لا أستطيع أن أفصل بینهما . إلا آن الاس ما زال عاجة إلى شرح . 


ولک نقہم ما يعنيه تماما وتجنشترن من الواقعة الذرية » لايد من كلية 
حول نظر به برترآند رسل الى أساها بنظر ية الأوصأف إه رإمعذا 
Descriptions‏ . وستو جه نظر نا فا فقط إلى ما يسمه رسل بالا وصاف 
المحددة نوزامن و يقصد ما الأوصاف الى تقو طا فى عبارة أوقول ما لتدل. 
ہا عى شخص عدد أو على مو ضوع مدد » ولا نطق فبا الأوصاف 
[لاعلٰ هذا الشخص أو عل‘ هڌاالموضوع اعدد . وذلكمثل هذه الأوصاف. 


e 


< ملك فر فسا ا لمال » » « مؤلف السلطان الحا >ء ء , .ماعمة أجهورية 
الح ده التحدة . وما إلى ذلك . وألدعورى ی اراد رسل أن شتا 
أن أمثال هذه العبارات الوصفية » على حكس ما بظن الناس جيماً لا تشير 
إلى موضو ع وأسحد محدد . لا کی آنہا تشير إلى أ كش من موضوع وأحد 
بل معنی آنا لا تشیر إلى أى موضوع . كيف كان ذلك . 


اسماء الاعلام مثل : ثوفيق امک » سقراط . . . إا تدل عند کل 
الناس على شخص خدد حمل هذا الاس . ولکنا عند رسل لا تدل عل 
ذلك بل قول عنبا نما « ختصرات لاوصاف" » لان توقيق السك 
مثلا س له وجود واحد بل وجودأت متعددة : وجوده ک وکیل بأبة » 
وجوده ف فرنسا» وجو ده ککاټي » وجوده فی منزله » وجوده وهو مشی 
فى الشارع عسكا بعصاه وواضعا « البيريه > على رأسه “ وجوده مر سا 
وجوده وهو معأق ... اځ . ووجوده ف کل حالة من هذه االات لس 
وجوداً» بل هو حالة من الممكن وصقبا . و ذا فإن اسم توفيق الحسکےء 
وبالنظر إلى كل هذه االات ألى تتعاقب عليه » لا ثل عند رسل ر اا 
منطقياً معنى الكلمة » . وأساء الاعلام كاما ليست أساء منطقية عى 
الكلمة . ولنثرك الآن آسماء الأعلام جانباً لنعود إلى العبارات الوصفية 
أحددة مثل عبأرة . « مو لف السلطان لحار » . فبذه العبأرة تشر عندتا 
إلى شخص واقعى معين هو توفيق المحتكم . وللكنبا لا تفعل ذلك 
عند رسل . 

ما دلله على هذا ؟ دليله على هذا العيارة الى قتا وهی غعبأرة د ملك 


() الئال الذى يضربه رسل هو ءاف ويش لى ( وهوسكوت ) الظر فاسفة النرية 
الماشة س إلقالة إلابقة . 
Abbreviations of descriptions +‏ 


اا س 


فرنسا المحالى » أو العبارة الاخرى :د المريع الدا/ى » فليس هناك فى 
الواقع موضوعات قال هذه الاوصاف . فهل تقول تيعاً ذلك إن هذه 
العبارأت عالة اما من امغر ى أو الفحوى ؟ لا نستطيع أن نقول ذلك . 
وإلا لكان القضية الى نقول فأ مثلا د مأك قرسا الحالى لا وجو د له » 
قضية عارية عن المحنى » مع أن لجأ محنى » وفوق ذلك » فهى قضية صادقة . 
لا خر ج لنا مى هذا المأزق إلا إذا قلنا إن العبارات الو صقية الحددة كلباء 
سواء تلك إلى یل إلینا آن مة موضوعات عددة تقابلہا ى الخارج ؛ أو 
تالت اتی پیدی لنا بوضوح آنه لا یو جد ما بقاباما فی الخارج » لا تدر ية 
عبارة منما إلى موضوع تحدد أو شخص عغدد عمل حمل اسے عل , 


سکن قد عرض معترض عل هذا التعمے الذی لا مبرر له ء فيقول 
مثا : إن عأرة « ملاك فر سا الحالى » لیس ها مایقابلہا ی اخارج ۔ لکن 
عب ارة « ملف السلطان الحا » هاما يقابلا » وهو شخص توفق 
لمكم . فكيف يقول رسل إنه لا فارق بين العبارتين مع أن إسداها 
يقابابا واقع والاخرى لا يقابلا واقع ؟ 


يقول رسل ف الرد على هذا المعترض ما معثاه : إننا لن نعدم أن تعر 
من بين الناس فى الجهورية العر بية المتحدة من لا يعرف أن توفيق ا لتك 
قد ألف الاطان الا ٠‏ وحينثذ لو وجد هذا الشخص فلايد أن سألا : 
«مۇ لف السلطان ااهل هو توفق احسکہ؟» فلو سلتا دالا مەك قول 
رسل للعترض ‏ إن عبارة د مو لف السلطان الا » مسأو بة أعاماً لا 
العإتوفق السك أو آنا تقال شنا دد هو توفیق الک لکان سؤال 
هذا السائل الدى سألا : « ملف السلطان الحا » هل هو توفيق السك ؟ 
عمل مح واد فقط وهو : د هل توفیق اکم هو توفرق الححكم ؟e.‏ 
لکن هذا السو ال لامع له . فلارد أن اأفرض ادى دمه هڌا الترش 


وهو اقتراض أن العبارة الو صفية « مو اف السلطان الحا تدر إلى شخص 
حدد هو توفیق الک أو إلى اسي عل ء نقول إنه لابد ان کون هذا 
الةرض غير حميم أو فرض زائف علينا أن نعدل عنه . 
ولا ردان عل ما يسوقه رسل هنا : 

أن الشخص إالذى افترضنا آنه لايعرف أن توفيق الک هو 
ماف السلطان امار لن يشع سۇ اله على الصورة الى اختارها رسل عامداً 
ليستخلص منبا ماريد آن جرا إلسه . إنه لن سانا : « ماف السلطان 
الحا ؟» وسنجيبه ببساطة أيضاً : « [نه توفيق السك » . 


ول کن‌رسل له رد هذا ارد ٠‏ فسيقول نأ : مأهذهالسذأجة ؟ إننظر ية 
الاوصاف الح ددة قامت أصلا لك تأت أن العبارة الو صفية ألحددة 
« ملف السلطال الحا » ليست مساوية لإس العم . رهاأ تت قد وقعت فى 
اطا الدى أردت آنا أن تمجنيه -خعلت العبارة الو صفية مساو ية لإس العم 
مع آنبا ليس كلك . شم بشيف رسل . ولا أدل عل ذلك آی لا أدل عل 
أن العبارة الوصفية ليست مساوية لإسي الع من آنك فى الإجابة الى 
أجتها على سوال هذا الشخص أإدى سال : من هو مو لف الاطان الا ؟ 
وأ جسته بأنه وفيق اکم ۽ e‏ لو معا إا تلت ل سۇ اله لادی هذا أل 
العبارة الاتية : توفيق السكم هو ملف اللطان الخائر » . اول الان ء 
من أجل آن تتبين خطئك فى أعتبار العبارة الوصغية مساوية لإسى عل » 
عاول أن قضع بدلا متها أسم عل . ماذا ستكون النتيجة ؟ آحد أمرين : 
إما أن کون اسم العم الجديد هو توقيق اكم » وف هذه اللبالة سشکون 
العبارة الجديدة جوفاء أو تحصيل حاصل لاما ستتكون على هذه الصورة : 


IO: wnyy, al—-mostafa. Com 


توفیتق اسک هو توفیق السکے » وإما أن بكون إ سم العل الجديد جدرداً 
ةا آی أنه سیکون أ سم عل اشر » وف هذه الال تكو المبارة کاذبة 
وکن المبارة الول لان يدانا نپا وهی : ء توقيق الحسکم هو مؤلف 
السلطان!ا اء ایس تعصل حاصل و لوست كاذب . إذن العبارة الو صغية 
ليست مساوية لسم الل . 


لكن‌هذه التحليلات والفتاج الى آدت إلا تعتمد اساسا علىافراض 
أن « هو » أو الرابطة فى العبارة « توق الحكى هو ملف السلطان الحاترء 
تدل ع أهوية » کا قول ذلا رسل صر احة وهو وقول : لی تتا دمن 
آزك استخدمت هنا هو » للدلالة على الوية » عليك أن تقأرن « هو » فى 
هذه العبارة بأستع اها فى عيارة آخرى مثل : د توفیق الحکے (ھو ) فان » 
قواضح أن هو فى هذه العبارة الا خيرة رابطة للحمل و ليست رأبطةللهوية. 


ولكن ماذا رد رسل لوقظنا له ك قال المناطقة المرب فى تعليلاتيم 
الدققة لار ابطة س إن الرابطة ء هو » قد کون للخر › آى آنا ليست 
الو بة ولوست كذلك للحمل . والحق آلبا كذلك فى السأرة السابقة : 
« توقق اسک هو مو لف إإسلطان إلار ۽ وما دأسي ألرأبطة لخر ؛ 
فإن هذا فرصة مينة لتنقلنا إلى عالم الوأقع بدلا من أن نظل سجتاء لعالم 
التحليلات اللفظة . وهى فرصة ية أيضاً لنوقف هذا التحليل اللفظى 


ف ل . 


۽ آننالو افترضنا وجود شخص لا يعرف أن ,توفيق الحكم هو 
ملف السلطان الام ( وهو افتراض عتمل جدآ وجا )» فإن ف وجود 
هذا الشخص دللا على أن العبارة الوصفية التى اخترناها ليست عبارة 


)١(‏ انظرمتلاعاعية العيخ المبان على ملو الس » العاعه الأزهرية د ۴١٢١‏ ١ه‏ :ص ۸ه 


س ما س 


وصور ةحددة » بالحى الذیأر أدشا رسل الط اھنا آت میسو ءا حتیارنا ء 
أو آت من أن الناس يسوا جيعمم مقساون فى الحرفه . 
(۱١ (‏ 

عل آی حال › لنضی مح رسل فی نظر تہ لی نہاتہا حتی نری لی آین 
إسوقنا على وجه التحديد ٠‏ 

يعولل رسل مأمعناأه : 

هذه العمارإت الرصفة الحددة لا شير إذن إلى «رضو ع خحدد قم ف 
الخارج ‏ هکذایقول هو وسفسل له ا بقرل انعرف غابته ‏ لکن 
س ورسل هو الذى يسأل ‏ هلمعي هذا أن مثلهذه العبارأت أأوصغية 
الحددة لا مغزى ها على الإطلاق أو أنه لا غوى طا ؟ الإجابة بالننى عند 
رسل . ولات لان مثل هذه العبارات «رموز ناقصة» يكتمل مغراها إذا 
ما أضيف إلما رموز أخرى . فار موز النأقصة : « ملف السلطان الام » 
تصبسح كاملة إذة آضفنا [ليها رمس خر أو لفظة آخرى مثل : (مصرى) 
قنقول : ([مو لف السلطان لحار مصرى) . فهذه العبارة ها مغرى . لكن 
ما مغراها اقيق عند رسل ؟ 

هنا ونصل إلى جوهر نظرية رسل فى التحليل المطق والى من جلها 
قال بنظر بته الأول : نظر ب الأوصأف الحددة . 

بقول رسل إنهذه السارة : ومژلف السلطان ا لائر مصری » مامغزى 
بالرغم من آننا قد رأينا أن ما تعتمد عليه (وهو مايطاق عليه المنطق ألقدم 
اسے موضوعھا ) لا یشیر إلى شیء فی الخارج . ومغراها لبا قضية م ركبة 
تنحل عن طر بق التحليل النطق إلى قضابا ثلاث : 

١‏ - فهى تقر ر أولا أن شخصا ما آلف السلطان الحا لانه لو م يكن 
ية شخص قد آلف السلطان الات فستصبالقضية كاذبة » لك أصادقة . 


س إ۸ 


۳ س وی تقر رانا أن شما واحدا أومۇلغاً وأحداً وهل هو ادى 
أ فف الستطان لحار . لاله أو کان قد لها شخصات أو آکړ لصحت 


ألقضة كاذبة » ولك اصادقة . 
-۔ وھی تقرں الت آنه أا کان الشخص الدی ألفالہلطان الحار 
فهو معسری . 


وهكذا رى آن العبارة إلى تقول : « مؤ اف السلطان الحار مسر ى» 
ال رغم من آنا لا تشر إلى موضوع ف اخارج ولا تشي إلى اس عل فإتنا 
قد استطعتا أن نصل بالتحليل المنطق إلى آن ها 1 كثر من مغرى : أنشخصاً 
راحداً على الاقل آلف السلطان الحا ء أن شخصاً واحداً على ال كر 
آلفيا أن الشخص الذى أ لقا مصری . هذه الغازی هی المرموزأات 
الحققية - فى رأآى رسلى س للعبارة . 


لكن س وهذا نقد من الممكن أن نوجه إلى رسل - فى حالة 'لعبأرة 
الوصفية الحددة الى يعرف ايع ولا يك أحد مطلقا ف آنا لا شير 
إلى موض وع فى الحارج مدل د ملك فر تسا الحالى » اليس من الممكن 
إذا أضيفت إلماكلمات أو رموز أخرى أن تصسح هى الأخرى غنية 
بالمخازی ( جمع مغری ) › ولو اتا نعل مقدما آنا لا تسیر لی شیء وآنہا 
كاذبة ؟ فاو قلت مثلا د ماك فرنسا الحالى صلع ار أس » حصت من هذه 
العبارة بالتحليل المنطق على المغازى الى حصنا علا من لينا القضية 
مو اف الساطان اام مر ی » » وهی ثل مرموزأت هذه العارة ألى 
لا مرموزات ا أصلا. 

على آى حال » فإن هذه المغازى ثل عند رسل مكاسينا من فلسغة 
الذربة المنطقية » والذی يہمنا-- أو هم رسل أن نلاحظ هنا أن العبارة 

٦ (‏ س عل املق ) 


AY 
الى يدنا مہا ليلا قد اختفت ماما فقد بدآنا لينا من العبارة الو صقية‎ 
الحددة : « مو لف السلطان امار » للعرف من هو . لكن النتاج اثلاث‎ 
اى حصنا علا من تعليلنا المنطق بعد أن أضفنا رمز آخر ( وهو لفظة‎ 
مصرى ) إلى هذه الجموعة من الرموز الناقمة ءل قشتمل ف أية نقيجة منها‎ 
على [إجابه لسوالنا الأول » ول نم ف قليل أو كثير معرفة من هو ماف‎ 
السلطان اللا . هذا من ناحية . ومن نأحة ثانية » فالرغ من أن هذه‎ 
العأرة الى بدأ نا منیا لا تشر ا إل شخص معين أو أذ سم عل معن » إل أ‎ 
بو سى أن أقول إن« مو اف السلطان ا لار موجود » . باعتبار أننا فمنا‎ 
. عبارة « مۇلف السلطان الحا » لا عى آنا إسم عل بل على پا وصف‎ 
ومذ الاعتیار رى رسل أغا إذا أردتا حقا أر يكون لعبارة‎ 
أنه مو جود » معنی » وذ آردنا آن بکون أت مو جو دا حقا » فلا بد أن‎ « 
تفم سى الجلالة ء كلمة ته » لا على آنه يشير إلى أسمء بل على أنه وحف.‎ 
> آنه تعاٰی إذن فی ری رسل لوس هو واچ ألو جود » پل هو رصف‎ 
جرد وصف »› ععی آله ایس موجودا وجوداً حقیقیا » بل وجو دا منطقا‎ 
. فسب» شأنه فى ذلك شان أسماء الاعلام اها‎ 
وعلنا أن تلاحظ أبضا  من نأحية ثالثة  أن القضة «مق لف السأطان‎ 
 ےدقلا حا مصری » کانت قد بدت لتا ول الام ۔ بتاثرر المطق‎ 
هكذايقول رسل ) على أنها قضية حلبة عادية » مشتملة على موضوع‎ ( 
لكنه لاموضوع هناك ولا مول . إننا قد رأينا بعد التحليل آنا‎ ٠ ومول‎ 
) فى حقيةتها قضية شرطية متصلة تشتمل على ثلات بوال ( جمع تالى‎ 
أو ثلالة أجوبة للشرط ء هی النتاج الثلات الذی اتہہنا إلیہا ى تلاا‎ 
المنطق هما . أما ا لمقدم ( فعل الشرط ) فى كل متها ء فمو : د إذا كاف‎ 
ماف السلطان الائ مصرى » . وهذه القضابا الشر طة المتصلة الفلاتف‎ 
عثل المضامين المنطقة احقيقية للعبارة . وهي مضامين غتاف عن يجرد‎ 


فى مسد إليه ومسند» أو ميتداً وخر . 


وأمدف ألذى ری له رسل من ورأء هذه أأنظر ة أيس فة القضاأء 
عي وجو د الله وألروح والس والسمير الاخلاق والإرادة ء فأن هذا 
آمر مفروغ مله عنده وعند غيره من عاب » لنكن هدفه الر يى ف رأيا 
هر القضاءعفى و جود الأدة : وف الامثاة السأيقة ٤‏ القضاء على وجود مأدة 
الانسان أو كيانه أو جوهره وشكله المادين اللذن يعرفه الئاس بماء 
والدين ينقلان فى صورة مسية أو فوتوغرافية فيتعر ف هو على نفسه من 
من لاا ¢{ ويوضعان صور ته هذه ع اوه اش خصة جنا إلى 
جنب هع امه ؛ رصم له کیان مادی آمام عسکری البو لیس . 


ولمذا نستطيع أن تقول فى اطثنان إن الإنسان عند رسل لم بعد له 
آل روح ولا مأدة ٍ لا روس له : فرذا آم طبیعی فى مذهب بقف موققا 
معروفا من أمورالدين والمقيدة . ولا مادة له( وهذا هو الجديد ففاسقة 
الذرية المنطقية ء باقراض أن قضية الإ لاد قضية قدرعة ) : لانه لم يعد هناك 
فی مذهب کېذا ما :دل عى مادة الا نسأن أو شكله ادى . 

ولا أدل على ذلك من اختياره الدقيق ذه النظرية الى جعل مها 
مشكلة » وأطلق عليما اس تطر ية الأوصاف الحددة (الاوصاف الى تقال 
وصف شخص معان اه س عل يعرف به ) . قالعبارأت ألو صفية ألحددة 
لا تفسير عنده الى كيان أشخاص عددة , ولا أدل على ذلك مرت أننا 
ستطيع ا أشرنا الى ذلك سابقا - أن نتابع التحللات النطقيه الى 
يردها » وعصل على جيم المغازى والمكاسب المنطقية( هكذا يسما )1١‏ 
اذا قا بتسمايل العبارات الو صفية الى لا بقابلبا واقع » مثل عبارة : ملك 
غر فسا الحالى , شم عبارة « ملك فرنسا المالى أصلع > . 


وبقول رسل إن المجدف من وراء فظرية الاوصاق ألحددة هو إثبات. 
أن العبارة الو صفية الحددة ليست مساوية لاس الع . أما نحن فلقول : 
ما دام اسم العم تشه لم عد پیر إل کیان ماد (شخص دد › وما دام. 
أصبسح جرد وصف الات كثيرة متعاقة . فان المدف من نظر ية العبارة 
الو صفية الحددة ليس أ رس أئبت آنما غير مساوية لإسم الع ؛ ؛ فاسع العل 
نفسه لم بعد یشیر إلى کیان شخص عدد ؛ بل ادف منا اما كادف 
من وراء تعلیلات رسل لاس امل هو إلغاء الو جود المادى للأشخاص . 


(¥) 

ولیسمم لی القاری“ بنظرة إل الوراء. لاذکسرہ _ وآ ذ کر نفسی _ 
ما كان من متاسبة هذا الكلام . فنحن لم شرح نظر ية الأأوصاف ألحددة 
عند رسل إلا كقدمة لتوضيممح ألوأقعية الذرية عند وأجنشتين . فقد كنا 
قلنا إن العام غند وننشتین لوس مکونا من آشیاء بل من وقائع سب . 
وأشر نا إلى الوقائع عنده على قسمين : وقامع مركبة ووقائع ذرية : وا نينا 
بأن وضعنا هذا السؤال : مأ هى الو أقعة الذرية عند وتجنشتين ؟ والأن › 
بعد رن شرحنا نظر بة الأوصاف الحددة أو ألخاصة عند رترأند رسل. 
ستتضح لا الإ جابة على هذا السو أل . 


ألو أقعة أأذر بة عند وتجنشتین ھی ما سکن ابر عة بام نیاق 
وأحد لكن ماهو الإسم إن وتمنشتين ورسل يستعملان ن الاسم ى 
واب اشام اة سيت استخدمباق | الكاة وکل کاب 
ا .ماهو الإسم إذن؟ يقدم وتجنشتين i aja‏ 
بالسلب لاوس فقول : « الإسم هو ما لا بمكن أن الله إلى ما هو بط 


مله عن طر يق التعر يف . إنه رص آولى »7 . أما الاما السأيقة : مر بع » 
عل »کلب فکلہا لا بنطبق علیما هذا التعر یف لاس » لا ن کا منه له تعر يف 
وهی تمل فى حقيةا جموعة من الأصاف . فهى إذن اء م لرکبات 
ولا تدل على ساط . فلمل مثلا خشب وجراقت ولوت للشب وشكل 
الخشب ؛ ولون للجراقيت . . . أل . والإسم سقراط ثلا » هل بشذ ف 
هذا عن الاعماء السابقة . كلا . إن سقراط لا جد له تعريغاً قى القأموس 

ثلا . لکن سةرأط ويح اسما الاعلام مل عند و الشتین lfc‏ شی 
الحال عند رسل ء ختصرات لاوصاف . فسقراط إذن امم مركب ولیس 
اسما رطا . 


لكن ما هو الاس على وجه التحديد عند و اکنشتین ؟ مأ هو الاسم 
ألذى يقابل واقعة ذرة ٩‏ لا بد آن یكون الاسم بسيطاً > مثل البأية ف 
اليساطة » لا أجر آم له » وبالتالى لا تعرش له . لكن ما معي هذا ؟ قول 
وتجنشتين : « الاسم يعنى موضوعا ما »7 . ويقول كذلك : «الوضوعات 
بسائط ٠»‏ . لسكن علينا أن لا نقم من كلمة موضوع وم وضو عات مأنقمه 
من هذه الكلمة فى اديت العادى أو فى القلسفة أو فى المنطق التقليدى . 
قا لموضوع هتا هو « شیء ما » آو د س »> هو شیء بسیط جد ء ثل النہاية 
فى العحلبل . 

ستل وتجنشتین ذات یوم ( سأله مالكو ل ) : هل قرر فما بینه وبين 
نه أن برب مقالا وأحداً أسايسميه « الوضوع أأببط » . فأجاب أنه 
.رجل أو عا متطق » آی منطيق » وأنه لیس شأنه » باعتباره منطيقاً » أن 


Tractus : 3. 26 ١ 
Iractus ; 3, 203 (¥ 
Tractus : 2, o2 (YF 


س ا س 
عاول أن عحدد فا إذاكان هذا الشىء أوذاك شيا بسيطاً أوم ركا وذلك 
لان الال تفسه سال « تحر بی » أو « حسى » لا يمنيه . 

ويقول رسل : « عندما أنعدث عن الموضوع السى بى أن يكون 
مہرم أت لا أعنى بذاك شيا مثل الماندة الى من الممکن آن ترى » ومن 
الممکن أا أن تلس » وال من الممکن أن ترى براسطة آنا س یرن ف 
وشت وأحد ء والئى يقال عنما إلبا « ثابتة » أو د دامة » قل هذا القواب 
والدوام أو كش . إن ما أقصده بهذا ليس إلا هذه البقعة من اللون الى 
آری فى فحة عياطفة مؤ قتة عندما نوجه نظر نا حر المائدة أو هذه الصلابة 
( آى الإحساس الخاطف با ) صندما نضغط عل الائدة باليد » أو هذا 
ألم ت السريح ا حاص اذى اڏسمعه عندما قر علا بأصابعناء* . 

ويقول كذلك : « إن مسألة 8 فة أى نوع من الدقائق ( الاشياء 
الدقيقة ) particulars‏ تستطیع أن ل تلتق به ف العام a) lus‏ كر وة تم 
تعتى عالم المنطق . إ إل ا ا » لا بعطى أمثلة ء 
لان أحد عار أ ی قاس ما منطقية قضة منطقرة آنك لا تاح من أجل 
ن تشہما لای شیء فی لمال ا ار جی 2 


اوطح رس ف نفس هذه انحاضر أت الى القاها تحت اسم « فأسغة 
ادرت اة » ( الحاضرة الا ية ) ما رید أن قو له بو له ما معنأ : 


إن ما لش بألشیء اقيق Particular‏ ( ونستطيح أن مره بار یء 


Maicolm : Memoir, p. 100 ~ quoted by George Pitcher. إا(‎ 
The Philosophy of Wittgenstein, U. 5, A, 1964, Pp. 14% 
Russel : Our Kaowledge of the External World, p. 83, {¥} 
Russel : The philosophy of Logical Atomismi, reprinted (¢) 
ir Readings in The Twentieth Century Philosophy: p,. 15 


المنطق ) هو ف مثل قولك : هذا أ بيض . فهذا هنا ( اسم الإشارة ) هو 
مأ بعنيه با لجزىء المنطق يشرط أن لا تتحدث عن د هذا» وتقصد به هلا 
الطباشیر . والا اصح الجریء البسہیط مرکا , م بضیف توما : إن 
الجرىء هو ما يقابل « الجوهر » فى الفاسغة القدمة » لا من حيت أل جود 
المادی › بل من حیت أن كلا قاثم بذاته . ولكنه بعود فيفمتا فى الحاضرة 
الثالفة إلى هذا الفارق بن اج وهر وأخريء الط الج وه ماله الا ستمر أر 
ف الزمان . أما الجرىء فلا أستمر ار له . فاللحظة ار احدة - هكذاقرل 
رسل س | کش بکشیر من زمن الجر یء وقول اسا : إن اب عل آدم 
الاما كلما ( کا تير إلى ذلك الاية الكر ية ) فاعم إ عليه السلام ) هو 
الذی ا تیت له س من ين يح اليشر ‏ هذه اأفرصة المنة : فرصة 
معرفة ماتعنيه ا جريثات النطقية على حقيقما . وذلك (والش رح من عندنا) 
لان آدم قبل أن يعرف مأ هى التفاحة مثلا كان قد عرف القشرة واليذرة 
وخم الشاحة وعصير الفاح السكرى . والسكر ٍ الخ . إن د چسے ٤‏ 
الفاحة م یکن له وچو د ی رآی رسلل س عند آدم عله الام . آماما كان 
له وجو د فو هذه اأدقاتق أو الجر يات النطقة (لاحظأن أجراء النفأحة 
الى نينا علا الان لاعثل الجر ات اللخحقيقية النطقية لان كبا مر كات 
ولیست ساط › ولکن رتا وضبق تا هو آلذي جعلتا لطر ب هذه 
الامثلة غير الصححة فى نظر رسل ) . إن آدم عليه السلام سيكون ذا 
س هکذا رید رسل أن قول لا ولو آنه لر يقل -. هو المنطبق الأول . 

ليس ثة ما يدعو إذن لان نحت عن أمثلة وأقعية مأدية للجز شات 
المنطقية وإن ألمححت ف الطلب فإليك بعض هذه الامثلة : بقع اللون› 
ومضأت الضوء ؛ لسأات الااصابع ¢ رات الأصوت › أأذرات اليسطة من 
الموجة الصوتية . . . أل . وكل هذه أمثلة تقر ية . إن الجر رثات للنطقية 


ست ۸ س 


رموز يلا مرموزات . والقضية أن اطيلة الاو لية أوالسيطة رجما مهاه 
عند و شین وهی مأ تغا بل عند رسل اأفضه او اة لذ ر به ھی ای 
تشتمل على جموعة من الأاسماء أو جموعة من الجر ئيات المنطقية بالمحىالذى 
حددئاء » وهی ذا المعى ء لا بسكن أن تنحل إل قضية أبسط منها . 


لقد قامت الفاسفةالذ رة المنطقية کا يصر م لنا رسلق الصفحةالاولى 
من «فلسفة الذر رة النطقية» من أجل مقاومة المذاهب الوا حديةف‌القلسفة» 
فى الصورة الى قامت مأ عند هيجل . (وعلينا أن نفهم من‌هذا أن رسل كان 
عارش بأد أت ثل جلف ترا وهو رادل ) هده اذاهب ألو أ-حدبة 
بدت أجراء العا جرد مظاهر للحقيقة المطلقة أو للكل أو به مفموماً عى 
أنه الطلق أو الواقع کسکل . ومن أجل مناهصة هذه الفل قات قامت 
الفلسفة الذربة النطقية لسك ترد لاجراء العام حقيقتا فى موأجهة هذه 
الحقيقة المطلقة ( اله ) ء لسكلا تصيح هذه الأجراء جرد مظاهر لمَيقة 
کلیة محینة › بل لک یصہے کل جرء من اجراء العام له حقیقته وکياه 
ف ذاته . لکنا رأينا أن الكرن كله ف عه الفلسمة قد طار شعاعاء وأن 
هذه الفلسفة بافشراضما أن العام مكون من وقائم فقط » أو برفضها فكرة 
الجوھر المادی رفضاً بات ء قد نبت بان أذا ب حقيقة الاشیام ف ليل لفظی 
لا طائل ته » وجعلت هذه المقة مهو نة يساسلة طو بل من القضابا 
أو امل اللفظبة انى تعيلنا كل جلة منها إلى جلة آخرى إلى غير نباية . 
أستعفر أقه . بل إلى نباية إلى جل ذرية آولية ( ودعى أضيف كامة 
اقترأضية ) . ولمذانجد و تجنشتن بقول : « ذا كان لا ى جود للجواهر المأدبة 
ف العام » فإن معنى قضية مامن القصايا يتحدد عن طر يق إحالما إلى قضية 
ری ية ۾ 0(2 , 


1iractus : 2, o2ll {١ 


وبالرغم من عدم وضو ح فکر وجنشتین ورسل فى تعریف الاسم 
وانواقعه الذرية إلا آننا نستطيع أن نقرل إنالاس والواقعة الذرية والقصضية 
الاو لية » كل هذا ليس إلا من قبيل الفرض العقلى . ماما كالفرض الق 
الذى آقام عليه متكلمو السنة ( الأشاعرة ) مذهمم ف الذرات . فالذرات 
عندم تع مابات التقسم » ومثل ألو دات السيطة الى مقف عندها 
تقسم الجسم - والمقارنة بين‌الفلسفة الذرية المنطقية الى تمثل الذراتعندها 
مابات التحليل ( النطى ) » ومذهب أالذرة عند المسلمين ( إلذى مثل 
الذرات فه نہایات التقسے : تقسے الجسم » أفرل إن هذه المةاأرنة خمة 
خصو بة لا حدود ها . وستفطى من يتتيعها إلى تاج غابة ف ألطرافة . وقد 
کنا نود ان تابح هذه المقارنة لر لا أن السكتاب الذى بين دا ستاب 
فى عل المنطق ۲ ! 


وحن نعل أن الاأشاعرة قد أفترضوا وجود الذرأات لخدمو پا مسال 
حدوث العام » ومسألة و جود اه باعتیاره عالقا للیکون . وهکذا زی 
أن رسل وو تجنشتين قد أقاما فلفة الذر به النطقية اہر با من أيه باعتاره 
القيقه المطلقة » لكن من الممکن أن رۇ دى مذهما إلى الإقرأر عدوث 
العام ووجود أخااق € حدت ذلك عند الأشاأعرة وإعض المعارلة ( مم 
أخحتلاف ميدأ ق الحت عند الاسلاميين الذت ثوا فى ألر جود الادى للمادة 
وعند رسل وو کنشتین االذن عا ف ألو جود المنطي للجملة ) ۽ وکا جلث 
ذلك أوسا عند ليبنتر وملرانش وموريس باو ندل صاحب فلسفة الفحل . 
وإن کان ادبت على هذا التحر عن كل عو لاء الفلاسغة (مح وجود 


)٩(‏ ألظر فى داك كتاب مذهب الرة عند السلين تالف يليس وترجة أله كتور د 
عحد اشادى أبو ريده > الفاعرة ۹۹٤۹‏ س واكتلك كاب الغهيد لباقلا والإرداآد 
حوبي م كذلك : خاضرات ي الفلسغة الاسلامية لۇ أفضه . 
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فوأرق كثرة بینہم) ليس باد ست العلی الد قق ؛ سکن أ طلقت فه اقول 
إطلاقاً سراعاة لار وح العامة فى هته المذأهب . 
)1۸( 

م فلاسفة رغم أنوفهم . أرإدوراذلك آم لم بریدو! . عدوا هذا ناء 
عليہم آم ذما فم . 

م فلاسفة لانم قد أستبدفوامن ورأء التحليلات السابقة إلا اجو هر 
انادی الناس ( آی الاشخاص ) وللڈشیاء کذلك على نعو ماراینا . م 
ألممثلون ا خقيقيوت العأصر وك يذهب اللامادي عند جور ج بار کی ٤‏ 
أو اأصور أخجديدة ى أعخذها عدا الْذدب ف الفسفة العامة ومقأر ته 
الهلاسفة ألذر س الوضعيان سار کی ۳ ودی سا بصاحما ًف نتاج 
حبليأت بعديد من الافكار المضيثة . 

فى حاضراته عن فلسفة الذر ية المنطة.ة“ رأى رسل أرى الذرات 
اة فته ع لاه أنواع : الاول هو اجن یات اخس ةا رالد قای» 
زذلت مثل اللون ورات السوت ٠‏ وألثأق هو الصغفأات » ( وهو ها عرف 
صا ص المادة ) » والثالت هو العلاقأات , ویکرر تفس هذا اكلام ف 
مقال له بعنوأن الواقعة الم ية » و لكنهق‌هذا القال كد آنفلسغته 
وأقعية من حت آنا تنظر إلى وجود ألا لفاظ والعلاقات المنساقية عي أنه 
مستقل عن العقل العارف . وهو ,ہذا يتفق مع الاستاذ آي »فی أص 


. باركلى من #وعة فوا الفكر الغرى الۋاف‎ )٩( 

(۲) اخافرآت السابقة شس السلیمة »> س ۴۹۹ . 
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ساق ذكرتاه» ذهب فيه إلى آن صدق القضية التحليلبة )ا آنه لا يتو تف على 
طبيعة العالم الخارجى فاته لا يتوقف كذلك على طبيعة عقولنا . 

ومن هذه الناحية فاته دو بسداً عن باركلى صاحب الميداً الشبير : 
« الوجود إدراك » . لکنی ازعم ن هذا الخلاف بیہما ظاهری سب › 
و أنه لا س ادف ااذی سی کل مما إلى كته وهو القضاء ع اجو هر 
لادی » والقضاء كذلات ع الكان الو فى لصاتص المأدة . قول 
وتجنشتین ورسل معا ف نفس واحد ضد کلام هذا : ( إن موقفنا من 
خحصائص أالمادة عى انقض اا من موقف بارکلی › لان بارکی حال 
خصائص المادة إلى تأثراتذاتية سيكلو جية معرفية وا إبستمو اوجية خالصة 
أما صن فقد نظر نا إلى هذه ا خصائص على نبا علاقات متطقية » وجملنا 
هذه العلاقات المنطقية مستقلة من الذات العارفة ولا شأن ها ا . ماذا 
سيكون ردنا على هذه الحجة الوجيمة ؟ إنثا نعتقد أن الوجود اقيق 
الواقعى لخصائص المادة سيفقد كثيرآً من حقيقته سواء تبخر فى الذات 
أو تصعد فى وجود لفظ . وهذا قلنا إن نتيجة موقف كل من الفلاسفة 
الذر من النماقتيين وباركلى بالنسبة إلى خصائص ألأدة وأحدة لا تتغير . 
إننا تعتقد أن خصائص الادة وچودا حققاً وواتعاً . قول ألا لتقد . 
هل الاس إذن أستصديق ؟ ليسكن هذا . فالمعرفةغيرالعاية . فى هذااليدان 
الساذج المشترك بين كل الناس » والذى يقودنا إليه الفلاسفة الذريون 
و وسحٹ فيه و جاشتین ورسل وفحت فيه تعن آیضاً من جانینا » نقول إنه 
ليس هناك ما منم آن تكون المعرفة ف هذا ايدان مؤ سه على التصدرق. 
وان رشد فى ضميمة لمسألة العل القديم » ألى نشرت ف نباية لتاب د فصل 
المقال » فرق بين‌العل الإهى والعل الإنسانى ويقول : د الحال ف الع القدم 
مع الموجود خلاف الال ف العم المحدث مع الموجود. وذلك أن وجود 
ألو جود هو علة وسيب لعلمتا والعل القديم هو عله وسيب البو جود» . 


وال و جود وقرر أن دار آلو جو د تتعدى دأئرة اللإدراك : 


« إذا أدرك الإئسان شيا من الأشياء تحاسة من حواسه كاابصر والسمح 
والش والذوق والس وعرفه وعرف إدرا ك قال عن ذلك الشیء إن 
موجود وعی پکو نه موجودا غير کونه مدرکا» بل کونه یٹ د رك قبل 
إدرا که له وبعده وقل إدءاك مدرك آخر له وبعده . فان الشیء بکورے 
ف نفسه عحيث يدرك فيدر الدر ك وهو بتلك الحالة قل إدرأ كه ومحه 
وبعده . وتك الالة هى الى يسميما المسموت وجودا ٠‏ ويقال للشيء 
لاجاما انه مو جود وهو كونه ميث يدرك . ثم أن الذهن يتام ل فيعل أن 
الإدراك لا تشبت له فى الوجود. وأ ماهو شىء بكون لمو جود ق وجوده 
من المدرك له . وليس هى أمرا شىء تفسه وأا كوته عيبت يدرك دو 
صفته الى له ف ذانه وبذاته . شم ری آرن من الاشیاء ما د رکا مدرك 
وعجر عن أدرا كيا مدرك آخر ولا بکون کو نا يث لا تاها ألمدرك 
الذی ر عن ادرا کا : ف بدرکيا قادحا ف وجو دها بل ھی مو جودة 
سواہ آدر کا أو لم يد ركا » فيجوز أن يكون من الموجودأت ما لا يدرك 
أو لا يدرك يعض المدر كن . فان الإادراك ايس شرطا ف ألر جود وأا 
ألو جود شرط فى الادراك .> © 

هذه أستدلالات عقلية بسطة وعيقة ف الآرى سه قدمبا بعض 
الإسلاميين ليشبتوابما أن الو جود الشي الو أقعى مستةل عن الذات المد ركة 
وآنه لیس تابعا فا بل مسوا EE‏ سد لا لات دی إلى أن تسكون 
صد قات أو أعتغأدأت من ان اكوك استد لا لات جر ية حقيقية » وإ 


١ (‏ ) آيو الركات اليندادى : العتير فى المسكة والطييعيات والآهيات ء تلا راء فى 
علد واحد + عة يدر باد NNe¥‏ س ٢‏ ي 


کات عار ة اتن رشد السابقة تعبر عن أتجاه بساری متطر فی ف لظر هه 
المحرفة . 

وآقوال آبی الرکات البخدادی فى هذا النص الذى ذكرناه لا غبار 
علیہا تی ذاتما من وجہة نظر نا ۔ وإن کنا سنری فیا بعد آنما لست بکافیة 
وآنہا لابد آن تدعم . 


(۱۹) 
بعل هذه ألْقّدمأات نحو د أن وتەنشتېن ورسلل عر في رآمما ق 
خصائص المادة وف العلاقات بعد أن وقفنا فى الفقرة السابقة ( رقي ۸) 
عل راما فى وجود الاأدة. 


جد دگ ونشتین ورسل عن خصاصس المادة ( وهذأ تعبير غير 
دقق ف مذهب کہذا) ورعن المااقات سد بف واحد لاما اسو قار 
فيه اكلام سوقاً FF‏ 


بقرل وتجنشتين مثلا : , إن الأشياء إذا دخلت فى تشكيل معين فما 
ينبا ولدت جموعة من الحالات»<“ . ويقول أيعاً : فى جموعة منا حالات 
تتلس الاشاء عضا البعض الاخ ر ل و كانت حلقات سلة“ . 

ما الڌی قمدہ و تعنشتین ہڈا ؟ لقد ذکر نا ساقا آنه رنبغی علیتا آن 
نکون عل حذر عندما یقع بصرتا فی فلسفتی ونجنشتین ورسل عل کامات 
مثل : الشىء أو الموضوع . فقد ربا أن الاشياء أو الموضوعات باألعى 
العادی ذه اكات لا وجو د ها عندهما . فألشىء أو الموضوع عندهماهو 


e 


Tractus : 2 0272 (3 
ibid : 2, o3 (¥) 


الإسم» والاسم بدوره ليس إلا رمرآً بلامرموزات »وللكن منالإامكانية 
ما سم بآن عيلنا إلى رمز آخر . و ذا المعنى فستطيع أن تفم العبارآين 
السأبقتين لو تجنشتين . فالاشياء » هى الأماء الرموز أو رموز الاسماءء 
والتشكبلات هي ‌القضابا أو الجل . وجموعة اللالات مىجموعة الأو صاف. 
ولذا قول وبنشتين : « عن طريق القطايا وحدها لستطيع تمس ور 
خصائص للادة » أى آنا تول فقط عند دخحول الاشياء أو الموضوعات 
فی تشکیل آو مرکب ما ٦7»‏ . ویصرے بنضکیرہ کش وآ کش فیقول : 
, بطر بقة أو بأخرى من طرق القول ء بوسعنا أن نقول إن المرضوعات 
لا لون هاء . وهو يمى ذا أن الشىء المادى أو الموضوع ف معنا 
المادی لیس له ون فی ذاته » ى أن اللون لیس داخلا ف تركيب الشىءء 
أو أنه ليس أحد مقومات الشىء . ونستطيع أن نيف أن اللون عنده ج 
اه یس اد مقر مات ألشىء ء فأنه افا ا چده عند بار کی » ؤس 
أيضاً من خلق اإذات الغر دية لاان . إنه لا هذا ولا ذأك نه کا قلت 
اب جر د اس أو رمز . 
هذا فا بتصل مخصاثص المادة . أما فيا تعلق بنظرة وجنشتين 
للعلاقات » فقد رأيتا سابقاً آنا اللاساس ف رفضه وجود الاشياء أو فى 
رفضه أن يكون العام مكوناً من أشياء وقول أنه مكون من وقائم وحجسب 
ولکلنا قلا إن رشتين لا بصل إلى رقاتعه عن طرق الوأقح < lale‏ 
أنه لا صل إلى موضوحاته وأشياثه وجمرعات حالاثه عن طريق الواقع . 
وأية عاولة اول الرج بمذهب الدرية المنطقية فى الواقع لابد أن تكون 
قانمة على ساس غير سليم . فلس عاد و تجنشتین آشاء أو موصو عات أو 
وقائعم أو علاقات واقعية تربط الجواهر المادية فى تشكيلات تجريية 
ibid +: 2. o1 (۹ [‏ 
ibid : 3, o22 (۴‏ 
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قوبة . بل کل هذا عندم ألفاظ وجمل لفظبة : ألفاظ وجل لا تشبر إلى 
« معٰی > فی الارج ولا لعدنا ہہذا من حت أردنا آن لانيداً › بل غا 
« مخز ى » دأخل فقط » وأعنى ذا أن ماإمكانية تو ليد لفط خر أو قضة 
أخرى . هذا هو عالم الوأقح والوقائع والعلاقات كا يمه وتجنشتين 
ورسل . 

قول وتجفهتين عبارة غر ية فى « الرسالة » عندما أراد أن بشرح 
معنى العلاقة کا یمه : « بدلا من آن فم من الترکیب الرمزی !ع ب أن 
| تتصل ب ب بعلاقة ع» علينا أن نفيمه علىآن! تتصل ب ب بألملاقة 
بع وألذى بقضده و شين من هذه العبأارة أن له لع عى 
العلافة أی ورد مسقل عن اثر کیب ألذى تد حل فيه . فلاو جو د لأعلاقه 
دع » فی ذاتہاء ماما کا آنه لا و جود للاسے فی ذاته ء لان الاس لابد أن 
فو لد اسیا لحر . ولو ترجمنا رغية و نشين فی عدم ا العلاقة وجوداً 
مستقلاإلی کلام مقہوم - منی ومنك اما القاری» ‏ لكأن معى هذه الحبارةعنده 
لاء الغو قية(علاقة فوى) مثلا فىعبأرة تقول : الق فوق ال ائدة ء وذلك لا ننا 
[ذا فمنا الفوقية ف هذه العبارة على ألما فوقية واقعية تشير فعلا إلى مأحدث 
وتم ف المكان الواقعى من وضع قل فوق الاثدة » فإن هذا من شأنه أن 
ينقلا من العام إلرمزى اللفظى الذى ريد وتجنشتين أن لا نتعداه ويسعنا 
فی واقع آخر غير واقعه . فوتجنشتین حرص کل احرص › کا هو واضح 
من العبارة السابقة » على أن نبنا هذه النقلة » وهو يقول لنا بوضوم أننا 
اسنا بصدد تر کب شی بل بصدد رکب رمری . وهذا ده قول : ,عن 
طر بق القضايا فقط ١‏ نستطيع تصور الخصااص المادية ‏ أى أن هذه 
الخصاتص تو لد فقط عن طر بق تشكيل الوضوعات > . والوضوعات 
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هنا بطييعة الال هى الأسماء أو الالفاظ . مع ملاحظة أن أسماء مثل : 
مكتب » تليفون ء كتأب ء سقرأط لا تعد أسماء حقرقيقية أى أاء بسبطة 
فی نظر ونشتین » بل ھی آسماء مركبة . وذلك لان کل اسم منہا ثل 
أسرة » كيرة أف ر أدها تر عة ضخمة من سالات عختلفة هذا المكتي ء 
ولذاك التليفون . . . إل. أما الأسماء الخقيقية ٠‏ فهى رموز ٤‏ رد رموز 
« العام هى لر موز ااسبطة » وأنا أشير إليما عر وف فردية من حروف 
اهجاء : ھ . وء ى»2© وإذا كان ذلك كذلك ‏ فنا خطاً فی رآى و نجنشتن 
أن تقول إن , ع » ( الملاقة ) ھی التی تربط بین آء ب بل علينا أن نوجه 
انتباهتا فقط إلى ال ركيب اللفظى الجديد الذى أعالا ليه الرمر ١ء‏ وأعى 
به الق ركيب الرمزى أ ع بء ولدكيلا يصبمح النطق أو عالم الالفاظ »کا هر 
الأصل فيه » نطاقاً لللعانى فى مما وجعما وحصرهاء ولكيلا تصع القصية 
كا هو الأصل فيا -. مقضية قيا أو قأاضية حك ما » ويقيام فسبة بين 
طرفین . 

لكن الام فما يتعلق بنظرة وتعنشتين إلى خصائص المىادة عاجة 
إلى مزيد من الإيضاح ء وذلك إذا قارتاه بنظر ته إلى العلاقة ء» أو عل الا صم 
إذا قار اه بطبيعة العلاقة كملاقة . فطبيعة العلافة أن تسكون علاقة بين 
طرفين »أن تسكون نسبة بين طرفن . حقا » إن و تعنشتين لا رید متا آن 
يرجه نظر نا إلى هذه النسية ف حد ذاتما بل إلى اركب ألذى تشعمل عله ' 
هذه الفسبة ومثل فيه جزءأ منه » جرد جرء شسب.ولنكن العقل الإانسای 
لا وستطيع أن بتصور الملاقة إلا على ألما نسبة بين شيتين » أو - من أجل 
آن نتمشی مع وتجنشتين ۔ نسبة بين رمزين عختلفين . وحتى إذا وجنا الى 
الترکیب الرمزی فقط دآ .ع . ب » فإنه لك يكون مة علاقة فى داخل 
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س اپا سے 
هذا ال ركب » فلا يد أن نقول إن أ . تلف دن بء لاله ذا الاختلاف 
وحده تنكون العلاقة علاقة بينما . فإذا كانت « م » تشير الى علاقة الطول 
مثلا أو علافة « طول من » فلا بد أن أفترض وجود شين أو رمزين 
أحدها طول من الآخر أو مساو له فى الطول . 

والآن فى سالة حصا ص المادة » كيف تقوم العلاقة ؟ إن وتجنشتين 
يصرح لنا فى أ كش من مناسبة بأن خصاثص المادة علاقات . ورسل هو 
الخر بقول ذا » ويسمى علاقة الشىء بصفته علاقه ذرية روحية آى 
pt $ + Monadic Relation 4 jJ‏ للا فى عاضر أنه عن فلسفة الذر ية 
المنملقية ( ا لمحاضرة الثانية ) آن موقفه بالسبة الى حصائص الادة لا تاف 
عن الاتجاہ الااسمی الذی سار فيه کل من بارکی وھیوم بشانہا . فار کی 
مثلا رأى أن تخلص من اكات الجردة مثل « أحر » ورسل أراد أن 
شخلص من « آحر » أيسا . لتكن لا عر طرق ألغاء وجود ادود 
الجر دة » بل عن طربق عو بل الصفة الى علاقة . والۇال الذى علنا أن 
آله لا تفستا هو : الصفة علاقة مأذا ؟ أن العلاقة فى الت ركيب ألرمزى 
تقوم بین رمرن عختلفین . لحن العلاقة هنا القاعة بن القىء أو الرمر 
وصفته لا كن إلا أن تكون ين الشىء وتفسه لان المفة داخلة فى 
تر کب الشىء ء أو دو صف مہا الشیء نشسه ولیت علاقة بين شين أو 
رمزين مختلفين . ما هو الدور ألذى ستلعبه « ع » مع علاقة الشىء بصفته ؟ 
إذا قلت مثلا , المصباح أحر » أو و هذا أحر » . لنفرض أن د المصباح » 
أو « هذا» سيمثله الرمز ءأ» > فكيف ننظر إلى , أحر > . هل نقول إن 
أحمر هو هو د أ»؟ كلا. فان هذه النظرة ستكون مأدبة انا ستجعل 
الا حرار قاماً فی الشیء . إذن كيف ناظر إلى حر » وما هو الرمز اذى 

ز ۷ - عل النطق ) 


سنعطیه له ٩‏ هل نقول إن أحر هنا هو , ب» بأعتبار أنه سيصبح موضوعا 
خر هو «الاحرارء أآى المحمول ف النطق القدم . ومن الکن ارش 
نقول ہہذاء ولکن ماذا سیکون دور ( ع ) فی‌هذہ ا لحالة؟ إن ( ع ) ھی ھی 
بعینہا (ب ) ء وکذلك ( ب ) فانہا هی هى بعينما (ح ) . ولكن طبيعة (ع ) 
كعلاقة أن تكرن عتلفة عن ١ء‏ ب . هل نقول إن (ع ) لم تعد نمثل شيعا > 


الق أن أمامنا هنا طرإز فريد من هذا القياس الذى يسمه المناطقة 
بقیاس الا حر ا me‏ mصeاiك‏ . فامامنا طرفان لايد 3 تخار ادها 9 لکن 
باحتیار نا لى منہما سنقع ف التناقض والإحراج . أحد آمرين : إما أن 
تنظر إلى عاصية المادة على آنبا موضومح آخر (ب) دخل مع الموضوع 
الأأصلى وهو (1) فى تشسكيل معين » وفى هذه الحالة لن نستطيع أن تقسر 
الدور إلذى ستلعبه (ع) فى هذا القشسكيل أو اركب . وإما أن ننظر 
ليبا عل آنا (ع) تفسا وفى هذه المالة سنجد أمامنا طرقا واحداً 
ذه العلاقه وهو الطرف ( أ) وسيطو ل انتظارنا إن عن حاو لتا البحف 
على الطرف الأخر للعلاقة وهو (ب) . تتيجتان كلتاا مرة »کا ترى 
ابا القارىء . 


(۲۰ 


لكنتا سنخرج من هذا المأزق ا شرج الأشعر ة من الجن . وذلف 
عن طريق شرحنا لفكرة ء الصنف » أو , الأصناف »> عند رسل 
ونشتن . 

لك نوضح هذه الفكرة علينا أن نذ كر أن هدف هذن الفيلسوفين 
هن وراء ويل الصفة أو عأاصة المادة إلى علاقة أن بیتعدا بنا عن كل 


بات أو استمرآر نتو همه بعن‌البشر ‏ هكذايقولان ‏ ف عال الاشياء . 
:إن عاصية المادة إذا م قنظر إلا على آنا علاقة رمرية فى م ركبات رمز ية 
فإننا قد ميل إلى الظن بأنبا قاعة « هناك » : ف الخارج » أو قد نقع - هكذا 
يقولان ‏ فيا بقع فيه أرسطو فتنظر إلبها على آنأ « خول » . وكل هذا 
بؤدى إلى افتراض لا أساس له » وهو أفتراض أت واستمر ار المأدة. 
اانظر ة إلى عاصية الادة على أنها علاقة رمرية ء تمل إذن حلقة من سلسلة 
طو بلة من النظر أت صندهما عرضنا بعضما وأغفلنا البعض الآخر : النظرة 
إلى الاسم على آنه رمز يولد رمزآ أو على آنه رمز لسر ةكبيرة من حالات 
الشىء الذى نظن آن الاسم يشير إليه ء النظر ة إلى الثىء تفسه عل آنه مر عة 
« زوايا المراقة ۽ ۲ااءەووعء٣‏ لی بنظر من خلاھا کل شخص منا إلى 
الشىء من زأو ته خاصة ويصفه أعادا على الزاوية الى بنظر من خلاغا 
إليه؟ ء النظرة إلى العلاقة على آنہا جرد علاقة رمرية أو جرء ف مركب 
لفظلى معين ء اقح عار جه وحمل حلا علي طرفه بل تقع فيه وکانہا جد 
عناصره » مهاجة رسل لفسكرة الاست رار » مهاجمته لقانون العلية .. ا . 


)١(‏ هذه الظرة إلى العىء نظرة فينومينولوجية . وحن لا نلق بيا فقط عتد وسل 
ی کاب ھ عاما پالبالم اخارجی ٭» عثلا ہل التق با آیضا عند حوسرل ق کاب *٭ آفکار 
موچ ( des directrices pour une Phénomenelogie # Îz gi igi‏ و ق 
ما آپضاعندمور پس میرلو پو نى 1۲180-۲02٤7‏ .8 وذلك ق کمابه الرلیسی د فلو مینولوجیا 
الإدراإك الى Phnoménologice de la Perc: pion‏ . و لکن بق هذا الفارق 
أأضخم يئل هدن الفيلسو ين ورسل . وحوقاع فان خاسة الظلاعر أت قلسغة تى الو جود وألمر فة 
ف حن أن قاسفة رسلى فلسفة فى السايل الاق . أو الأفظى . أعى آنا ا رأيا أنه لا بقصد 
دما تسدٹ عن الوقائم هذه اأوالم والاحداث إل نی پہا حن ف واقسا بل وقام آخری 
أفظية رمزية , كذلك فان ديه عن < زوآيا اأرأقة » ف عام الرجود ليس إلا مرسحلة من 
اأراجل بريد أن يتقاا ما إلى الو جود الامظى القالم على الم ارات الوصفية . ومع ذ ك آنحديث 
رسل عن زوايا الرقبة ف الإدراك الى لا عل حديت من بريد أن يستقر ديق على أرض 
الوجود ء بل علينا أن أخذه من باب القشبيه با لالم اللفظى الرمزى . 


سے ډو س 


وف عاضراته الى ألتاما فى لادن عن د فلسفة الذرية المنطقية » مين 
نا بو ضوح ز احاضرة الثامنة ) ان کان یستہدف من ورا إلقائه هذه 
الحأاضرأت هدفن . الأول : أن مين لنا أن الأاشباء الى نظن آنا واقة 
ليست كذلك . إننا تفترض مثلا أن هذه ألمائدة الى آما ها وجرد واقعى 
مستمر ودأثم ووأحد . وهذا خط . إنى أفترض فقط أن هذه الابدة الى 
آراھا الیوم ھی هى تفس المائدة التی رآیتا بالامس وهذا اقتراض لیس له 
مأ رزه . الاندة ف « وجودها نطق » شىء خر »> ھی کموعه مر 
الأاوصاف . جر عة من المطاه » أسرة هائلة العدد من اللقطات » کر شا 
وکو نپا غبری من ور عة من « زوآيا الراآقة » دار کل منافيا حول الايدة 
کا يدور الزائ لضرح من أضرحة الاولباء حول قبة الضرح . المائدة نى 
وجودها المنطق « صنف »> سكل هذه الخحالات الو صفية . وهذا اأصلف 
ليس مر عة سالات إلائدة » الصف ليس حاأصل مح للحالات الوصفة 
للمأئدة » إنه وى . إن الصف وم منطق » إنه شبح ء لكن له وجودآما. 
يقول رسلل . د هناك دقائی أو جر تأت » سكن إذا و صلا إلى الأصثاق » 
وأصنافالأصناف » څدیشا هناعن أوهام منطقية :%k Logical fictions‏ 
هل ف هذا إنسكار لو جو د المأئدة ء للوجود الشيتى للمائدة ؟ عيب رسل عل 
هذا السۇال الو جيه بقوله : « إله لا نكر وجودالاشاء . ولكنه أبسا 
لا وژ کده» . آی آنه شکره. 


« الصف » أي ء اة » Class‏ ذد مصطلم عاص . رهه اأتامافة 
الذريون على عو معين . وليس يكن أن نتحدث عن الأصناف أو الفثات 
عندم » ولا نشير إلى هذا المع الخاص الذى فمو نا به ؛ لان القارىء 


)١(‏ رسل : فاسفة الذرية المنطقية ء الماعة الابقة س ا ٣‏ ۽ 


س و س 
عل هذا الحو سيخطىء فم فكرة الصنف على النحو الذى بريده المناطقة 
الذربرن أن يممأ عليه » وسيتجه ذهنه إلى أستي ال كلة الصنف ف الحياة 
العادية » فييتعد هذا عا ريده أصعا بنا . فعندما أ على البقال وأطلب منه 
إا كان لد به أنصنف كذ من الصأبون فيححتر لى « عينة » أو صابو ئة ويقول 
لی : آلس هذا هو المنف الذى تريده ؟ ولوس من شك فى أن هذا التعبير 
الذى بقر له البقال غير دقيق . لانه لم يقدم لى الصنف كله » وما قدم لى 
فردآً غه » فرداً ف ألفثة . وممما بلغ عدد وحدات الصابون الى من هذا 
المنف عند هذا اليقال بل وعندكل اليقالين فى العامة ء بل وعند كل 
البةالين ف امو ربة » فاا لن تمثل الصنف . ولمذاكان الصنف وميا هذا 
عى . وللكن الصنق فى ماتا الدارخ هذا له أفراد > آما السنف المنطق 
عند رسل فلا آفراد له . [ته مدل حالات وصفية » وصتف الصنف مئل 
حالات وصفة متولدة عن الحالات الأول وهكذا . فصنف الائدة مثلا 
لا تو جد فيه مائدة » آولا بو جد فيه جسم مأدی لماأئدة ۽ بل بوجد فه 
جر عه أوصاف حو طا مآخوذة من عدة زوايا للراقبة . وصنف دالا هر» 
أو ال رار لا يو جد فیه شیء حر ء بل ولا پو جد فیه بقح راہ ء اعا 
هو جو عة من الحالات الوصقية الى تولد حالات وصفية أخرى وهكذا . 
الاحمر ار أو الائدة ليس لما وجه واحدء أو وجمان » أو ثلاثة › إن كلا 
ما ذو أوجه متعددة . کل شیء فی الکورں کار اہ بذ تخد ألواتاً 
لا حص هأ . 


وار أى عند.رسل أن الأصناف فطلا عن آنا أوهأم منطقية »> فهى 
ممل « رموز؟ ناقصة » اء كال وصاف انحددة ای سبق آن شر حنا نظر يته 
فا . 


O 

انیا :کان ادف الارل ألذى رى إلية رسل من وراء عحأاضر أله عز 
فلفة الدزية المنظلشية ذ ھو کا راتا ۔ آن ثبت لا أن الاشیاء الى 
نظن آنا حقيقنة واقعية » وو جودها مستمر ابت »ليست كذلك. آماامدف. 
اذأف فهو - عل اتكس فن ذلك - أراد أن ثبت لا أن الاشياء الى نظن. 
آنا غير وأقعية ونا لآتتمتخ بأڵو جود › ليست كذلك . وهذا كام پنطبق. 
أرلا على الاشباح والملوسات الى مئل وجودا حقيشياً عند صاحيا ء. 
وجودا قيا 7 تعو زه فقمل العلاقاری وار وابمل » ولط ق ثانا عل ادود 
والأوصاف الى لاتقابل م . فقد رأينا سابقاً أن التسليل الخطق الذى 
یدمه رسل ها بژدی حا إلى أن عل من العام وجو دا . وينطيق الا 
على مايطلق عليه اسم « الصذف اإسلى »> ٠‏ وليل رسل الصنف السلى. 
بنضاف إلى ابه الذى لاحد له بالسوالب واتتقاء أمخلته داا منبا » وهر 
ماآشر نا إله سابقاً . وألذى بريد أن رزه رسل #خصوص الصنف السلى » 
مثل صتف اللابشر أنه ثل عضوآ لنفسه ء وذلاك بعكس لصتف الإججای» 
مدل صنب اليشر » ألذى لايكون أبدا عسوا أو فردا ف الداثرة الى مدل . 
إن صنق الجشر ليس واحدا من الناس ولكن صنف اليش سيكون 
لابشراء أى آنه سيكون أحد الأفر اد ف الدارة الى جغلتهصنفاً . ركذاك 
فإن صف معالق الشاى ( الخال ألذى سر به رسل ) أن بكر نملعقة شأى. ) 
آما صنف « ماسو معالق الشاى » فسيكون كذلان شيا غير معالق 
ا . ومعى هذا أن الصنف الذى بكرن أحدأفر أده أو دأخلا ف ‌الداة 
نکونه (وعر لصتف السلی )لن بكرن » لان ليس له و جود . م 
ا اذى لایکرن ا سود آفر اده أو انی کون عار ج دة افر أده( وهو 
الصنف الإيجاف ) سيكون له وجودا . ويستخلص رسل ءن للات تلاك 
أنك إذا بدآت ف الاأصناف بالو جود فستتمى إلى اللاو جود » وإذا بدت 


س و سے 
باللا جود فستنتهى إل ألو جود ء والسيب فى هذا التناقص “١‏ أن الاصتاف 
ليس لماو جود فىذاتما ء لأنما جرد رموز نأقصه أوغيركاماة . ما الاسناف 
فی داتہا فليس ھا إلا وچود وی . 

فى هذه االات اللات رأآينا أن الاشاء الى نظن أا خر وأفية 
ونيا لاتتمتع يأالوجود ليست كذاك . وهلاك حالة رأبعة ثل كذلك 
وجوداً للاوجود . وهى حال اللاعداد اللامجناهية [ مثال ذلاف سن 
e OATYY‏ {- 


فقد أصبح معروفاً مذ كتب فريعة كتابه « أسس ءل الساب» 
عام ۱۸۸٤‏ أن فكرة العدد لاتصل إلا عن طر يى المد وذلاع لان المد 
ليس الكثرة . فإذا کان لدی ماس من الاشياء أو من الناس فإن هذا 
القاس رکون رة » كه ليس ألحدد م . وأی مدد اآجذتاه تلف عام 
الا تلاق عن اأكثرة السكونة من وحدات قدرها هذا اعدد . فالعدد ج 
مٹل ليس هو آی الوت من الا شباء . وإذا کنیق شلك من هذه اة .ء 
فأمامك الحدد اللامتنامى . فأنت لاتستطيع أن تصل إلى العدد اللامتنای 
عن طرق المد . وقد أفرض النأس تدعا أن الاعداء اللامتتاهة خير 
موسحودة أعتادا على الفسكرة الاطته الى كانت قد رسخت فى عقوم 
والى انوأ بوحدون فا ين الكشة والعدد . وكان متام فى هذا 


)١(‏ من الأمثلة اأ ضريها رسل أيضا للندايل على الناتض القاام فى طبعة الأسئاف 
من حيث آنا ال جرد رمو فاقصة عذان القالان ,. الاق عو الى اتی ذفن كل ااناس 
الین لاحلفون دقوم أ اقم سه هذا إذا أقترضنا طباً أن اللا لاعلى ذقنه بش .ء وإڻ 
کان رسل قول إن من السیل رقم التناقض ق متا الال آما الال الثای فير الال العروف الى 
تاله أجد الكر يتين ( أجد سكان جررة فرت أو افريماش ) وقال فيه : « كل الکريتين 
دار > 


€ 
کٹل ٥۳‏ شخصل بر بقرة فى حياته » لكن قيل له إن ابقر ة حيو أن تستطيع 
أن حصل عليه بالشراء من سوق الاشية . فإذا ذهب‌هذا الشخص إلى سوق 
الماشية سبلت بالبقرة » فيعرف أن التعر يف ألذى قيل له خصو صا تعر يف 
حيسم . وله أن بنا كد آكثر وأ كش إذا ذهب إلى عدة أسواق للياشية ء 
فسيجد أن التعر يف الذى قيل له عن البقرة حي . كن لنفرض الأن 
أن هذا الشخص الذى قبل له هذا التعر يف عن البقرة ء ولم يبق له أن 
رآى بقرة فى حياته » سافر فى رحلة من الرحلات وألتق بقطيع من البقر 
الو حشى » فلا شك أنه سيقول بحد رؤيته للبقر إنه ل بر بقرة وأحدة لاا نه 
م يكن هناك سوق للهاشية ولم برض أى تأجر عليه شرأء بقرة ٠‏ فتعر يف 
العدد بالکشة هو مأیوازی تعر بف الق انه مامسکن شر اژه من سوق 
الماشية . لكن )ا أن البق بو جد فى غير أسواق الماشية كذلك فان إلعده 
يوجد يتير طر بق العد : مثال ذلك العدد اللامتتنای . 

وتتميز الاعداد اللامتناهية عن المتناهية خأاصيتين: الأولى نبا لايد 
إذا أضفنا إلا العدد ١‏ » آى إذا أضفنا لها أى عدد متاه . وذلك بعكس 
الأعداد المتاهية أليى تزيد ا ا العدد ۽ آو أضفنا إلا ى عدد 
متاه . والثانية ألما ليست استقرائية لاننا لانصل إلا عن طريق 
الاستفرأء . 


7( پرا ند رسل : عمتا بالا اخارحی » س ۹۴ 


سب و د f‏ س 


(۴۹) 
ولکیلا بضیم ا یط منا ۔ منی ومنك آبا القأریء ۔ لابد ثا من نظرة 
الى ألو رأء . 


فق کا ناقشا فى الفقرة ( رقم ٩‏ رأى المناطقة ألذرين فى وجود 
المادة . ويدأنا فى أول الفقر ة السابقة ( رقم ٠‏ ) مناقشة رام ف 
خصائص الادة فقادتنا هذه الناقعة إلى الوقوف عى رأيم فى هذه 
الخصاتص باعتبارها علاقات . ثم قادتنا الناقشة إلى شرح نظر تمم فى 
الصنف أو الفثة » وعرفا من خلاطا أن الصنف المنطقى ليس له عندم 
إلا و جود وی . وستستكل الاأن حدما عن خصائص المادة عد 
إلمناطعة الذر ين . 

قم وتجزشتين خصائص الادة أو الموضوع إلى : خصائص ذأتة 
اومعا و خصائص عار جبة لمصهبه © . وااصائص الذاتية هى الى 
جب أن بكون الشىء حاصلا علا لك بكون ماهو . أما الخارجية فى 
إلى حدت أن أصيحت له . فيذه القعة الجراء . ماص » احرأرها مئل 
عأصة ذاتية ها . ما كر نبا تر ف بعض الاشخاص الشعور بالاشتراز 
والتقزز » وكو نما تثير فى البحعض الا خر الشعور بالهجة والسرور » فذاأ 
شی ء عارض ها . وھذأ هو مایدعوہ و تحنفتين بالخاصية اخارجة للبادة 
أو إذا أردنا الدقة _ باخاصية الحارجية للموضوع أو للثىء ( وقد عرفنا 
رآی وتجنشتي ف هذا) . 


وواضع أن اخصائص الذاتة والخصائس الخارجية للاشياء تقابل 
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س ۹ ۵ سنت 
ما كان يسميه الفلاسفة قبل و تجنشترن خصائص الادة الاساسية وخصائما 
الثانوبة . ولكن معنى هذه الخصائص قد تغير هنا ماما . فالخصائص عند 
وتجنشتين ليست قانمة فى المادة لاه لامادة هناك ء و ليست تأثرأت ذأتة 
کال لاه لاعلاقة طا بألذأت ولا ڏه لاو جود اا لذ ات ى فلس شته » 
إا ھی د شکول » او « صور » کصہ؟ ۔ 

ودا با لخصائص الخارجية فآ ها هين . فرذا الشعور بالاشثراز 
أو بألهجة الذى شيره فى نفسى البقعة الجر إء لا سكن لى أن أرأه ولا مكن 
لى أن راه فى الغير » عند الأشخاص الآخرن . ولكنى بالرغم من ذلك » 
آری دلائل الاشثراز وعلامات الہجة بادية عل ال وجوه ؛ فأعرف فا اة 
الأول أن الشعو ركان شعورا بالاشترازء وف اللالة الثانية أنه كان شعورا 
بالبجة. ا لمم أن نلاحظ أن هذه ألعلامأت هى «صورء أو «شكول»للشعور 
أوللخاصة اخارجة شىء . اما اشع و ر نفسه غلا بری.واشدف آلذی ری 
من وراته و تجنشتين‌هر أن قرول لا إن ا-لصائص | شار جبة للأشاء لارى. 
وها آس طسعى إذا كان الشىء نفسه لا وجودله عنده » وأعن بالشى, 
هنا لا الئیء ا مه هو بل الشیء بأعتياره أجوهر لادی . 


والاس شييه ذا فى الخصائص ألذاتة . فہذان الشيتان أماى : هذا 
المصباح وذاك الةل . أحدهما حر والآخر أزرق . لا علينا من لون كل 
مهما . إن ما يمنا هو المورة أو ء الشكل » ألذى جمعمأء و مدل ها 
اللون . فاللون إذن عاصبة ذاتية للصباح وللقل معا بالرغم من آنا آمام 
مصباح قل واسنا آمام مصباحين أو قلبين » وبالرغم كذلك من أن لون 
أحدهما حر والآخر أزرق . فذا هو ما يقصده وتجنشتين بالخصاأص 
الذأتية للاشياء وبكون هذه الخصاص شكولا . لك وتجفشتین ری أن 
هذه الأسكول ضرورية لللأشياء . بل إن الأشياء حاصلة عليبا بورع 


سالا 
من الحتمية . فن المستحيل أن بكون المصباح ء خم » آو « مقام صولى» . 
لكن من الضرورى أن يكون له لون وشكل وحج ء ومن المستحيل 
أن يون لذا اللحن لورت . لكن من الضرورى أن يكون له ن 
او متام صولى . وشذاأ قول وتجنشتين : ,هذه البقعة الى آمای فى 

الجال البصرى » بالرغم من آنا ليست عاجة إلى آن تتكون حر اء » إلا آنه 
شنى نها أن سكون ذأت لون » وبوسعتا أن نقول إنبأ عحاطة مكأن ملون . 
وهذه الانغام وشسقی 1 کون ها معام ضوتى . آما املو سات ینیقی أن 
تكون على درجة من الصلابة وھکذا . من هذه الناحبة إذن » هناك 
سحتمية بالفسبة إلى خصائص الأ شياء » ور ورة أتصاف هذه الاشباء أ . 
كن هذه اة ليست مطلقة » لان ار بة تتخللاما . هقد بكون « الشكل »> 
الذى يدخل فيه الئى۔ اوتا آو حجا أو طعا . . . الم . ولکل شكل من 
هذه الشکكول درجات : قاللون قد تكون فاقعاً أو باهتاًء أو مظاياً أو ناصعاً 
ا . والطعم قد يكون لا ذعا أو عدبا ... ال . وباغتلاف الشكل الذى 
بدخل فيه آلشیء » وبأاختلاف در جه الس آلذی بقف لیپا ف داخل هذا 
الشكل » تتغير « المركيات » الى مقلا . أما الاشياء أو الو ضوعات تسا 
فثابته . وغول ولاشتین : د الموضوعات هو ما بكوك ا بتا لا يرم ¢ lf‏ 
تشکلا تا آو م رکماما فهى ما خير وما لا ستقر »^ . الموضوعات حادة. 
( هكذأ قول وجفشتين . تكن علينا أن نع ذكر أن الو ضرعا ت کا يشما 
ھی نابات التحلیل . وقد را آن هذه الپابات أقرب ما تكون إلى آن. 
تمثل فرضا عقليا فقط ) . آما مركباتما أو تشكيلاتما فتغيرة ( وعلينا أن 
نتذكر أنه جرد دخول الموضوع أو الشىء فى مركب ماء» وذلك إما عن 
طر يق اتصاقه خاصة عار جية أو داخلية وإما عن طر بق دخو له فى علاقة مأ 
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مع شىء آخر » فإنه سينتقل فورآ إلى دنا الأصناف المنطقية » ذات الو جرد 
اوی ؛ که وجود من أالممكن أن عير عه بالالفاظ على آى سال ) . 

لسكن اليم أن نلاحظ أن الخصائص الذاية للشياء » على النحوالذى 
فما به وتجنشتين . لا ترى . نماما رأينا ذلك فى خصائصا الخارجية . 
والنشجة ذا کا أن مو ضوعأت و جنشتبن و حصاتم ها لار جة والذأتة؛ 
کی هذا خی ومستور ولا ری . وشذا تعد « جور ج پیخشر »ف کتابه القيم 
عن فلسفة و نجنشتين »يدافع عن ألنظر ية الى تقول إن م وضو عات و جنشتين 
وخصاتصما لا تری د . 


وأأصعو ية ألو حيدة ألى أعجرضته ف دفاأعه عن هذه النظرية » قول 
وتجنشتن ف تفرقته بين الاساء والقضابا ء إن الاس اء ها د مى » ومعناها 
ليس شيا آخر إلا الموضوع الذى تدل عليه . وهذامعناه أن لك عرف 
معنی اسم معین » فلابد لى من محرفة موضوعه . لکن « تشر > اء : 
« هل من الضروری آن رى المرء الموضوع ليعرقه ؟ حسن . إذاكان الاس 
إشير إلى عاصية من الخصائص أوعلاقة من العلاقات فإن الإجابة سشكون 
بالإجاب دون شك . . . لکن , أسماء » وتجنشتين لا تتضمن خصائص 
أو علاقات ٥»‏ . م مضی فی تعقب فكر و جنشتین وینتھی إلى ار 
موضوعات و تجنشتين موضوعات « ميتافيز بقية » . لتنا لا نستطيع أن 
نعرف ماهیاتما » و لکن بوسعنا فقط آن نقول کف » کون » أ ى كف 
تتصف بصفة ( بالمعنى الذى رأيناه ) وكيف تدخل فى علاقة مع أآماء 
آخری ( بای شرحناه ) . ولا ادل على ذلك من أن وتجنشتين بقول 
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« الو ضوعات هو ما سكن قسميته . والرموز تمثلها . إتى أستطيم فقط أن 
أضدت عا . ولكنى لا أستطيح أن آدخاما فى ,كامات » . وذلك لان 
الةضايا تستطيح آن تقول کف تكون الأشياء » ولكنبا لا تستطيع أن 
تقول ما هى الاشياء» . 

لکن كيف أستطيع إن أعدت عن الموضرعات فى ألوقت ألذى 
لا أستطيع أن آدخلما أو أعبر عنهاء ف «كلمات » ؟ 

آجل 1١‏ آستطیع ذلك . آلا ری معی آہہا القاریء اکر م ۔ اتی قد 
سو دت كبر آ من الصفحات ف الحديت عن موضوعات أو أشياء وتمنشتين 
وکتب ھو عنہاکتاباً بل کنا » دون ان یعرف کلاتا ما ھی ؟ 1 ۔ 

و قل شرا سابةاً إلى أن هحر فة با هة هذه لأر ضوعات »> ومعرفة امل 
اء لم يكن يعنى وتجنشتين فى كثير أو قليل » وذلك لانه منطيق . 

ولن نناقش هنا وتمنشتين فى نظر ته إلى خصائص الاشياء » باعتيارها 
جرد علاقات : علاقأت مستورة خفية . ولكن سا آن نشیر إلى آنا 
اسي كذلك فی نظر ناک آنا ليست تارات ذاتية من خلق الذات العارفة 
وهي بسا ليست ء عللاء أو مؤثرات قان فى السادة وتنطبع على أعضاء 
الحس انطباع الصورة على الشمع على عو يصح فيه الإدراك الحسى کرد 
ظاهرة فر يائية س كيا ثبة . ونما هى ( إن كانت صفات أوخصاتص أولية 
مثلى الشكل والحجم والعدد والحرك ) تعديدات تعر بيية للشىء أو للجواأهر 
داخل اكان الرمانى . أما إن كانت ثانوية - متل اللون والطعم ... 
2 > فھی حرکات موضمیة عل الجسے ؛ فی الوسط افحیط ء ومن ثم فی 
امسو المحاس . قاللون مثلا عختنى باختفاء الضوء اتشر على سطح الجسم 
وف الو سط الط بود . 


n as 


S5. Alexander : Space, Time and Deity, vol, I, o. 199-142 إ1‎ 


ست ۰إ س 


(YY) 


ولنتابح آراء ونجنستين فى وجود الاشياء أوالموضوعات ( موضوعاته 
هو )مح بعض اللاضافات . 


قول و جنتين فى عاو لاته المد بدة لتحد بد معى الو ضوعات أوالاسماء 
انى ترم إلبا : , الأسماء شييبة بالنقط ( جمع نقطة ) . آما القضايا فشبيمة 
الاسم س نا عمل معز ی sense‏ 6 „ و سۇ چل الان شرح تشدمة 
للقضايا بالاسهم لتنا ما زلنا مع الموضومات أو الاسماء ول نسل بعد إلى 
باب القضايا . سنؤ جل شرح هذا لثركر انتباهنا فقط على تشبيه الاسماء 
بالنةط . وستنتيز هذه الفرصة ‏ مادام الحديمف عن النقط _ لتناقش المناطقة 
الذرين فى تصورم لار ياضيات لا نه مرتبط تماما بتصوره للنقطة . ما الذى 
بقصده وتجنشتين ع وجه التحديد علدما شبه الاسماء ( وهى رموز 
الموضومات ) بألنةط ؟ 


الحق آنه ليس نة ما نع من أن نتحدت عن الاجسام الماشرة فى 
المکان ‏ الزمان باعتبارها نقطا أو - عى ص . باعتبارها نقطا زمانية . 
وقد عدت عا هذا اديت الفيلسوف الااجليزى مويل الكستدر ء 
وغيره من فلاسفة الو أقعية الجديدة من اترا وأس كا . نكن و عنعن 
بقصد پيذا التشيبه أن ال جام أو ا لموضوعات والاشیاء( کا فم مما هو ) 
شبة بالنقط الرياضية. وعلباء الر ياضة عندما يتسد ثون عن النقطة اهندسة 
ولون عنمأ إنما نقطة وعمية » باعتيار أن اللقطة ععنى الكلة لا وجود 
هاف الوأقح › لاآنها فى تعر يشما الدقبق : « كل ما له وضع جرد عن اأطول 
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والعرض والار تفاع  »‏ ومم‌هذا أن كل النقط الى تر مما بالقل الرصاص 
عل هذه ألورقة › مهما كانت دقتها » فالا لا مثل النقطة الجندسية بالمحى 
الصحبح » بل هى نقط تقر ية فقط . أما النقطة الرياضية القيقية 
فوجودها جرد » لانما من خلق الوم . 


ونريد الآن أن ثناقش‌علماء الرياضة فى تصورم هنا للنقطة ار ياضية › 
إذ سيترتب على هذه المناقشة العامة مناقشة الناطقة ألذريين فى العلوم 
ار باضبة كايا ؛ قوشم عنہا انپا عصل حاصل وقامة عل مواضعات 
ومصادرات وتعريفات من وضع العقل ء 

الحق أن حديت علباء الرياضة عن النقطاة الرياية عل هذا الحو 
قتقر إلى الدقة . وذلك لانم ييدأون فى تعر اتمم الاو لية من النقطة› 
شم بصاون منما إلى تعريف الط باعتباره كموعة نقط أو باعتبار آنه ممثل 
نقطة تتحرك فى اكان المتصل . لىكن لا كانت النقطة المحقيقية فى رأميم 
ها و جود وی ۾ فقد ا صح الطريق ممبدا أمام فريق منبم ( وم الناطتة 
الذريين الر ياضيين ) لان مان کل ما رتب علی الوم لابد آن پکرن وها 
هن حلق ا أأربأضبأت . 

هذا ا لوقف ينبغى أن يعكس . إذ ينبتى على علماء الرياضة فش تعر يفاتمم 
الاولية أن بيدأوا بالط » لا من النقطة . علمم أن بدأو من اكان 
المتصل ليصلوا من ذلا إلى النةطة . ونلاحظ أن التقطة الى سصلون 
إلا فى هذه الحالة لن تسكون وعمية بل ستنكون خيالية سب . سشكون 
خحيالا ترجا بالحقيقة والواقعم . لان الواقع يسبقها ‏ والواقع هناهو 
الواقع المتصل ٠‏ وهذا المتصل لو استمررنا فى تقسيمه فلابد آن نقترض 
وصوله إل نقيطة » سشسكرن هى النقطة إالرباضية اليالة فقط . أما إذا 
بدأنامن النقطة فسيكون هذا هو الوم بعيله . والرياضيأات مليثة بالافكار 
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الخالة » لكا حققة . فالاعداد اللا متناهة ‏ کا ثبت ذلك رسل 
وأشر نا إليه سأبقا من‌هذا الطراز. والاعداد الخيالية( مالذلاف ا ) 
من هذا الطراز أيضا . وفكرة « المتصل » لو فمت عل أنبا نقطة ابتداء 
( كفسكرة اللامتناهى ) لا نقطة أنتهاء > ستسكون من هذا الطرإز أبضا. 


لسكن ادود الفاصلة بن الخال والوم غير دقيقة . وقد آدى هذا 
إلى أن خاط يعض علماء الر باضة بينيما وظوا تبعا ذلك أن ار باضيات 
أوهام » معنى آن جيع القائق الر ياضية » تلك الى اکتشفت والتی ل 
تسکتشف بعد » تر جع فی وجودها إلى مقدمات ومصادرات ضعا العالن 
اأرياضى وضعا من وهه ثم يستتج منبا > عن طرق عاویه الأزوم ء 
وبطريقة صوربة مضبوطة » كل الحقائق الى تؤدی إلا“ . هنا وعاينا 
أن سال مى بكون الال رها ؟ 

جیب ويل ألکسندر عل هذا السؤأل الو جه بأن ضرب هذا 
الال الطر بف : 

لنفرض آنى قد تبئيت ولد » وآن هذا الولد قد أصیح ابی بالتبنى . 
وأتى قد أصبحت أنظر إليه على آنه ابى . فأبن الحقيقة والنيال والوم فى 
هذه الو اقعة ؟ الحقيقية أن هذا الولد ليس أبى ء وأآنى قد تبفيته » إنه أبى 
بالتبى . وهذه الخقيقة نفسا عختلطة با خيال الذى بتمثل فى تلك العاطية 
الى تب ادها مع هذا إلولد » وف تلك الواجبات الشرعية والاخلاقة 
والإنسانية الى أو دما عوه وأرعاه وأتعپده ا . وى هذه الحدود رصح 
بالفسبة إل فی مکان بی القیق لکتی لذا مادیت ف شعوری باه ایی 


)١(‏ انر كتاب أسول الرياضيات ليرتراند رسل » الترجة المر بية الدصكتور غد مرن 
ا واجد مواد الأعواي ۾ دار اسار شى FF AeA e‏ 
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رأخذت أزعم بعد ذلك مثلا أن طوله قد آخذه عى » أنه قد آخذ الد کاء 
عن زوجتی » وأنه قد ورث عم الالو ان مثلا نها أو عن أخما . : .2 
بصم اللنيال وھ 2 


فعلاء الرياضة الذن بتصورون النقطة هذا التصور ألو شي ء "م متدون 
بوعمم إلى كل الرياضيات فيةدمو نما لتا على أنبا من إختراع الوم ونليجة 
لمر ية العقل غير المشروطه . مثلم فى هذاكثل هذا الشخص » فى الال 
السابق » الذى تى طفلاء وماد ف أوهامه إلى خلعها على هذا الطفل ؛ 
حى اصح يقول إنه ورث عنه وعن زوجته وأسر تما بعض إلصفات . 

وبالاضافة إلى هذاء قإن نة خحطاً شائعاً فى تصور الرباضيين للنقطة 
وهو ألم بتحدثون عن النقطة فقط ور دوتما من م ےکا الطبیمی ألذى 
تو جد فيه وهو «النقط الزمانية » أو ( النقطة - اللحظة ) . ذلك أن 
«المتصل» له وجهان : المكان والزمان . وكل مهما مكل لاخر . فالزمان 
يدون المکان يدو حظاته بلا ر باط يضمها . والميكان اجرد من الرمان 
لى بكرن بن نقطة اتصال . فليس هناك نقط جر دة ء وليس هناك لحظات 
جردة . وعل المندسة بوجه عام حذف الزمان من حسأبه . نه يتحدث 
فط عن لكان وعن الأشكال الأرسومة ف اكان الخال من الرمان. 
حقا نه ودا من الا شكال التجر بيية اى تتحرك ورسم عر کا حطر طا 
فى المكان » أى أنه يبدأ بعل الميسكانيكاء ولكنه ككل عل ء يكون لنفسه 
نسةا مسقا . وللكنه ينيغى أن لاينسى المكان التجربى . وإذا كان عل 
المندسة قد شد فى #طوره إلى جا نب ال ندسة الإفليد بة المندسأت اللاإقليد ية 
( هندسة رمان وهندسة لو باشوفسك ) فإن من اطا الاعتقاد بأن هذه 


rii 


SG. Alexander : Space, Time and Deity vol I, p, 146 ٩ ( 
) س عل المعلق‎ ۸ ( 


سس س 
المندسات تقدم لنا مكاناً خر غير اكان الخاص باهندسة الإقليدية. إذ 
ایس هناك إلا کان وأحد وهندسأت متعددة . ألهندسة الاقلدية حتمد 


والس شبیه بہذا ی عل اساب .فيو بيدأ هو الا خر من الا عدأد 
النجريبية . ولسكنه ككل عل - يكون لنقسه نةا عاصاً . 


ولا يد لتا هنا من أن نعود رة أخرى إلى ما كنا قد أشر نا إلبه سابقاً 
عن فظر بة العدد عند رسل : وذلك ف حديشا هن الأعداد اللامنتاهية . 
فقد ذهب رسل وفر به عق إلى أن العدد عختلف عن العد وإلى أن فكرة 
الكشة ليست هى الى تقدم لا فسكرة العدد . فاأعدد ” ختلف عن أآى 
ثالوت من الاشياء أو الأشخاص . وقد لاحظ د فر جه» أن من لمكن 
أن ننظر إلى الأشياء الحسية على آنا واحدة وكثيرة فى الآأن نفسه . فبذه 
الشجرة الى أماي ها ١‏ لاف الاوراق » كن ها شك مورق موحد . 
وھدڈا لز وج من لاء ڏج وأحد وللكه حذاءان . الاس اذى دل 
على أن العدد ليس ننبجة لتأرات ذانة أو نفسية . وقد رأينا كذلك 
الآن أنه ليس شيا مكانا فریائبا لان العدد ۳ ليس هو ثالوث الاشياءء 
آنه شىء آخر » صل عله خن طا ريق الوصف › عن طر بق الاسم الكىء 
E lalê‏ اقول الإئسان » أو ء الكو کب ادى لرل حول ارش٠‏ 
الاسم السکی , الإنسان» ينطق شطبق ع عدد كث من السكائنات الو جودة 
ف السكون نطلق عام إمم البشر > ونطلق على كل fe‏ ام الانسأن . 
والک وکب ألنی يدور حول الارض لا بنطق إ إلا عٰی شی “واد ف الطيعة 
وهو القمر ء وليكله بألفسة إلينا لاعتاف عن الاسم السكلى الأول 
وهو «الإنسان» وقد کون أمامنا أسمان كليان » لكنيما بدلان أو 


بنطبقان على شى" وأحد بعينه » ويشيران إلى نفس العدد من العتأصر . 


ن ~~ 


فالصاف « الائسأن » هى هو بعيله المثف د الحيران ذر السأقين 
ولا ريش له » . وصاف الازواج فی لیلاد سكاو ليسكة شو هو به 
صف از وجات ای أن عدد الافر اد فكل مما وأحد بعينه . ومادام 
هناك تثأ به ين صف الانسان وصلف ليران ذو ألساقين ولا ريش له 
فلا بد أن يكون هناك صنف خر بجمعهما » ولا يد أن يكون هذا الصنف 
ا کیں من کل من الصنفین وا کر مہا جتمعین . والاس شبیہ ہہذا فی مثال 
الأزواج والزوجات ف البلاد السكاثوليكية إلى تأخحذ بنظام الزوأج 
الو أحد . فلا يدف هذه الحالة أبضا أن بكون هناك صف آخر مع صف 
الازاج وصنف الزوجات › ولا بد أن کون هذا الصنف آ کیر من كل 
من هدن اإصنفين وأ كبر مما تمعین . ذا نستطيم أن تقول إن 
عدد الصف هو الصنف الشامل لصنفين متشابهين . لكننا هنا لم بجرى 
المقارتة إلا بين صنفين متشأبين وأقرضنا وجود صنف جرد يضم 
أجموعات الوجودة فى هذن الصنفين ويكون کر مهما . هل هذا 
اأصنفب اجر د ألإذى أفرضنا وجو ده مو جود فعلا © هل هتاك صثفا کر 
من صف الناس وصلف اران ذى الساقن ولا ريش له ؟ کا . لیس 
هناك صنف مدل هذا الصف السكير . ووجوده وغمى . وللكن لا بد لنا 
من أن نفترض وجوده . وألاأن لار فح در وة أخرى ف التجريد ونقول 
إن أمأمنا صنفاً عددآً هو صنف «اللإنسان » وأننا عر نا » كاصناف مشابة 
له » لیس فقط عل صنف ا لوان ذى الساقين ولا ريش له ؛ بل على عدة 
أصناف أخرى مشامة . فلا بد أن نفترض أيضآً حينذاك وجود صنف 
یح الأاإصناف الى تشه الصتف ا لدد ألذى بدأنا منه وهو صف 
الإنسان . وهذا الصنف الجامع ليع الاصناف الى تشيه الصنف 
والانسان» هو ما رقابل صف العدد ک) عرفه فر جه ورسل . فل نصل 
إلى فكرة العدد ج مثلاء لنأخذ ثالو ثا معيتاً من الاشياء أو من الا شخاص» 


س 4 س 


م نستحضر أمامنا أمثلة أخرى للثالوت تتكون كلها مشاببة الثالوث‌الاول 
اذى اخترتاه . ومن الطييعى أثنا سنعجز عن استحضار جيع أمثلة 
د اثارت » ف العام . و خيشل سلفترض وجود صنف مل کل أصثأف 
الثالوت يضم بين دفتيه يح الامغلة الى قدمناها لكالوت وجيع الامثلة 
ألمكنة . هذا المينف ألئى افترعتا ور جرده وألذاى س إلاصتاف 
الفعلية والممكنة المشاة الصف الذى بدأنا منه ء لن بكون هو العدد ؟ . 
بل علينا أن نرتفع درجة أخرى فى التجريد » ففرض أو نتوهم وجود 
صف لكل هذه الأأصناف الفعلية والممكنة الى تشبه هذا الصنف العين 
الثالرث الدى بدأًنا منه . وسيكرن هذا المنف الوهمى تين أو ال ركب 
فی وه هو صف اعدد ج . ومذ يعرف رسل العدد الأصل Cardinal‏ 
( وهو أى ع دد عادی ) باه صنف الاصناف الى تشه صقا معنا 
the class of classes similiar to a Giren ciass‏ 
وبؤكد رس أن كل الاعداد أوهام منطقية : د كل الاعداد أوهام 
متطقية . الأعداد هى أمناف الصاف . والأصناف أوهأم خيالية . 
ومعنى هذ أن الاعداد من حيت هى » ثل درجتين فى الوم : نما أومام 
وهام CV,‏ 


ويلاحطظ صمويل الكمندر إن فر جه ورسل بعد هذا ک4 بقدما لتا 
إلا وصقاً العدد . لسكما ل بقدما نا تعر يفا للعدد . 


ما تعر بف المدد فلا مسكن أ نیم ف راه إلا أ بتداء من ألو جو دات 
المددية » أو ذات الطبيعة العددية . وكل الو جودات عند لكسندر ذأات 
طبيعة عددية . ويس من شك فى أن ااعد ليس هو العدد» أى أن فر جه 


)١ (‏ رسل : قاسفة الذرية النماقية ء» س ٣۷٠١‏ 


س ۷ س 
ورسللكانا عقين فى قوهماً بأن الكثرة عتلفة عن العدد . ولس من شك 
كذلك ف آنہما كانا على حق ف فيمهها فكرة العدد اعتادا على 
فسكرة الكلى . 


لمكن مأهو الىكلى ؟ هل هو الكلى اللفظى ؟ مل هو صنف المأصدقات 
بدون مقومات ؟ حتاف مويل آلكسندر مع المناطقة الذرين فى 
تعر بقعم اکى عن ذا التو . ويذهب إلى القول يان هناك کبأات 
جر بية . والاعداد الأصلية مى هذه الكليات التجر ية . ولحذا بقول : 
«العدد هو تكو بن لکل ما ( لاشکیل جعی )ف علاقته پاجزایه ء ٩‏ . 
اعدد هو خط وام و لتىكوبن الكل ذى الاجراء . وعلينا أن لا سىء 
فم فكر صعويل لكندر ف هذا الموضح . فهو لا يقصد بيذ أن يقول 
إن اعدد ری . كلا . العدد عنده أولى ٣0ا‏ ھ» وهو مقو له من 
المقولات . ليكن مقولات îلكسندر‏ وإن كانت أولية فالا تعيش فى قلي 
السكشة . وبمذا تختلف عن مقولات كانط الى نظر إلبيا هذا الاخير على 
آنا أولية عقلة ها علاقة بأمكا نة الجر ية اخسية المكشة؛ من الناحة 
التظر ية غسب . المق ولات عند لتكسندر غططات وتشكلات أواية» 
من سیت آنا لا مئل مثلا وعاء کبیرآً يضم الاشیاء الخسية » ولكنا فى 
ألوقت نفسه جر بية لالا خططات وتشكلات هاء تعيش ف قلب الكثرة 
الحسية . فالعدد ۲ مثلا يتجسد فى شخصين أو بوصتين أو قلين . . ال . 
ولكنه ليس أياً من هذه الجموعات الثناثية . ومع ذلك » فهو ليس تجريدآً 
مطلقاً من كل الجموعات الائة > أنه عخطط ها ثي عليه هذه الجمر عات 
الثنائية . إننا لا نستخاص فر تنا عن العدد ۲ من جرد ملاسطاتنا لكل 
أنجموعات الشنائية ء أا ایت « حاصل جم » لکل الائات ؛ إنبا مقو لة 


١ (‏ ) صعويلى الكسخدر : الكال والرمان والألوهية + ج ۱ء س ٣٣۴‏ 
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لكل المىجودات منظورآ إلا باعتبارها جموعات ثنائية تشغل أجراء هن 
اکان الومای . ینتا الک ندر إلى آنا عندما تضكر فى العدد ۽ كقرلة 
أو كخطط لاجمرعات التنائية نسقط من حسابنا اعشأرات كثيرة : فلا 
متا مثلا ذا كانت الجموعة الننائية الى أمامنا مر عة اشيش أو شخصين 
آو کین ء ولا بہمنا حجم أعضاتبا ء ولا پعنینا شکلها . . els.‏ نينا 
شی“ واحد فقط هو ا بو عة اة . 
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إننا لا نقول ماهية عقلية يقوم علرها « الكلى » بأعتباره تصورا ذهباً 
فثل هذه الماهية العقلية الكلية بترايد كل يوم الشك فى وجودها . ونوافق 
وتجنشترن عل تقده ها من خلال الال الوأضح أأذى قدمه » وهو كاب 
«الالعاب» ١‏ . بقول مامعناه إننا لو قارا كلبة «الالماب » دعصم 
وفى الاما الختلفة لين لنا أنه لاماهية عقلية معا . قارن الالعاب 
السويدية » بالالعاب الكر وة + بألعاب القوى ٠‏ بألعاب الورق » بألعاب 
القسلية . . إ . هل تعد خيطا وأحدا مع هذه الأصناف من الالعاب 
فسواء اتجمت إلى عدد اللاعبين فكل لعبة » أو طريقة اللعب » أو طر يقة 
حساب الأهداف » أو قواعد اللعبة أو اللاخطاء أو الجراءات الى بوقعا 
ا لحك على اللاعبين . . اء فلن تجد فى أى ميدأن من هذه اليادين خط 
مشترك يجمع هذه الاالعاب كلما » ويقوم عليه تصور ذهنى مشترك بيا . 
ومع ذلك فأنت تطلق عليما جيعا كلبة ألعأب . هل تقول تيعاً هذا بكلى 
لفظی قام على الماصدقات بدون مفمومات ؟ هل نقول باتعا پرجماتی قائم 
عل الالتفات فةط إلى ردود الفمل السلوكية ؟ وهذا الاجاه الأاخر نجده 
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عند جوت دوی ١ء‏ وده کذلال عند وجنشتین فی کتأبه « میاحف 
فلسفية» حينف قول ملا : « لا تسل عن معالى الكلات بل سل عن 
استع اما » . « ما عى كلمة خسة ٩‏ لا تسل عن شى" من هذا القيل . سل 
فقط عن استمال كلة حسة »> °7 ,كلا . لاهذا أو لا ذاك . بل نقول 
بالکلی على آنه إطار أولى جر بى الان نفسه بالعی الذى حدده “مويل 
الكسندر ء وذلك بألنظر إلى كل لعبة من هذه الالعاب : 


وقول ه اا باع الذي حددہ د مور » ف کشا به اذى شر نا ليه 
سابقاً وعنوانه : « يعض مشمكلات الفلسفة الريسية » . فقد لجأ « مور »> 
فى تعديد مى السكلى إلى طريقة طر فة » عسن أن ل بها . 

فو فرق بين نوعين من الكلى : الكلى القالم عل أساس العلاقة 
( وچو د علافة مشک ن أعضاء الفغة الراحدة ) . والىكى اقام ع 
أساس الصفة ( هذا اللون ال بيش مثلا باعتباره حدآ كلب نصق به كل 
الاشیاء الى قال عنہا إلا بیضاء ) . هذا النوع الثانی من اکل لا ينفح فى 
تعد يده عللاقة الفرد بالفعة لان ألذى عل هذه الاشیاء الختلفة بیضاء لیس 
کو نا أعضاء ف فة اللون الا بيس . وذلك انى بعد آن أعرف آلا 
أعضاء فى فة إلأون الا يش ٠‏ لايد أن أسأل بعد هذا عن السبب أإذى من 
أجل نطلق علا جيعاً صغة وأحدة . هنا وبچا «مور» فی دید معی 
السكلى القاثم على الصفة إلى طريقة أخرى مستعيناً بالسكان والرمان . 
فيقول ما معناه : إن من اليسير على المرء أن يتصور وجود شىء وأحد فى 
نفس المكان فى زمانين عختافين . لكن من الصعب أن يتصور وجود 


(۱) جو ديوى . اللمق فظرية الث » نرجة وتمدير وتعليق ال کتور زک تيب 
ګود ٤‏ دار السار ء +۸1١‏ 


ر ۴( وجلمعن : ساحث فلمغية » القسى الأول . 
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الشیء فی زمان واحد فی مکائین عخنلفین . ( إلا آن کون هذا الثیء هو 
أله تعالى نفسه ) . والحق أن وجود ألثىء فى زمان وأحد فى مكالين 
ختلفين أو أ كثر من مكانين هو آم ما بيز الكلى . وهو الصفة الى نبحث 
عنما لقييز الكلى . 

(f) 

نعود إلى التعر يف الذى ذكر ناه فى أول الفقرة السابقة ( رقم ۲٣‏ ) 
والذى قال فيه وتجنشتين إن الا“ماء شبية بالنقط › أما القضابا فشببة 
بالأسيم لانبا حمل مخرى . وذلك من جل أن ناتف فيه هذه المرة إلى 
تشببه وتجنشتين القضايا بالأسبم وليكون هذا أساسا حاو لة فهمنا مبحث 
القضا اأ عنده ودا نسکون قد فر غا من ميحبت الحيدود وألا اء عند 
الناطقة الذر س . 

مأ معنى ألقضية عند و لنشين ؟ 

للقضيةا عند وتجنشتين مقطوعة الصلة عفهومما . القضية عنده غير 
مقضی فہا بشیء ۔ إا لا تعمل حکاً ولا قضاء . وأطرافھا ۔ بلآلفااھا۔ 
لا نسبة يبا . القضية عنده 4أ « وجود منطق »> . بألمعنى الذى رأيناه 
سابةاً فى أ كش من مناسبة . 

القضية عند وتجنشتين تقدم لنا صورة أو لوحة منطقية . ولو أردنا 
الدقة لقلنا إن القضية عند وتعنشتين لا حمل ممنى › بل مغزى فقط . 
ومخزاها لیس شیا ثابتا » ولیس شيا ما ماثلا آمامنا آو حى ف تصورناء 
بل قاسم فقط ف مغرأها د الممكن »> ٤‏ فی الاتجاہ آلذی تیر إلیه لہا ۔ آى 
ااقضية ‏ جرد سهم » سيم لا رأس له قف عنده ٠‏ إنا إذن ليست سما ء 
بل جرد « مۋشر » . 


س إ۴ س 

يقول وتجنشتين : « أن تضم قضية عى أن نعرف مأذا ستسكون عليه 
ا الة ل وكات صادقة 2 . ومعنى هذا أننا نستطيع أن نفمم القضية دون 
أن عرف إذا كانت صادقة آم كاذبة . ولا آدل على هذا آنا نيم 
مغرى القضابا الكاذمة . فلو كأن معن القضية ۔ أى مغر أها ‏ يتحدد عن 
طريق مطابقتها بالوأقع » للاصبحت جيع القضايا الكاذبة غير مفهومة 
ولا معنى لما . كنا تفم مغرى القضية ألكاذية » أو على الاقل › تفم 
ما تشير إليه من مغزرى . 

من هذا يتضح أن القصبة بالرغ من أنما تقدم لنا « لوحة > إلا أن مة 
اختلافا كيرا بن الأو حة هنا واللوحة الى يقد مها نأ الفنان ف « صورة› 
أو و لحن » مثا . فكل عتصر من عثاصر الصورة شير إلى مى أردلالة 
بل یہی شیا ما ویدل على شیء ما . وکل جزہ من أ جزاء اللحن يقابل جملة 
مو سيقية ذأت دلالة . أما الاو حة الى نقدمما القضية عند و نهين فلاتقا بل 
شيا أو لا تدل على شىء . اننا لو أدخلنا فيا معابير الدلالة والمعى 
والسك لفقدت وجودها اطق » وسقطت فى عال الواقع الى بنظر إليه 
المناطقة الذريون والوضعيون على أنه العدو اللدود. وقد أراد آعمابا أن 
توأ القضية هذأ د السقوط » . 


يقو ل وتجفشتين ما معتاه إن الأ اء ها معنى وتكن لا مخزى لمأ > 
أما القضابا تحمل مغرى ولكن لا معي ا . لکنا رآتا ای آلذى 
يشر إلبهالاس » فہذا المعنی هوالموضوع أو الشیء کا بفمه هو . أمامنزى 
ااقضية فهو ليس شيا آخر غير واقعما اللفظى . إ القضية کا ممما 
وبمفشتين لا تعبر عن واقع عار جی » ولا تعر عن موقف » انبأ تصف 
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موقفاً فقط : « القضية لا تسمى موقفاً » إلا لا تشير إلى موقف › بل تمف 
ألموقف غقط >“ . والوقف هنا ليس هو ألو قف السكائن الام يألفعل » 
بل هو الموقف الممكن فقط : ء القضية لا أعتوى اليا وبالفعل على 
مغر اها ء إا تتضمن ففط إمكا ية التمير عن هذا المغرى >“ . 


أا اللوحة اللفظية الى تقدممأ القضبة فتصور فقط النقاء الوقائع (بالمعى 
الذى شرحناه ذه السكلمة فى الفقرات السابقة ) الموجبة بالوقاثح السالية ء 
مع ملاحظة أن هذه الوقائع السالبة ليست ۴ كان يقول المنطق القدم _ 
د معدو لات » بل هى « حصلات » سلبية . وقد رأينا كذلك أن السوالب 
عند رسل بتو ع اص ليست «محدولاتء بل ھی عملات ف صيخة ااسلب 
ووع احصلات الموجة والسالة اللفظة هو ما مئل الواقم Reality‏ 
کا شېمه وتجنشتین , ودا بقول :وع االات ف وجردها وعدم 
وجودها هو الوأقعم )٠“‏ . ويقول أيضاً د تفترض القضية الموجية 
بألضرورة وجوت ET)‏ اإسالة وااعکس یم C2‏ > دى هلا أن کل 
قضيه ها قطبان . قطب فوجب مئل إمكانية صدقما » وقطب سالب ثل 
إمكا ية كذمأ . وهذا هو مأ يعي عذه رتجنشتىن بوأقع القضية ٠‏ هری 
الطبيعى أن يضم إلوأقع اللفظى للقضية الةطب الموجب والسالب ف وقت 
وأحد» لافنا هنا فى عال الممكن اللفظى لا نتعداه . وهذاأ قول وتجنشتين 
مأ معتاه إن كل ضيه دالة مید والسکذب معا ۰ 


واقع ألقضية یرل ر تجنشتین واقح رک ُ مء بارک - حر الام 
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أو الؤشرأت . فهذا ألسم يتجه هذه الو جيه » وذاك الأخر سير نفس 
إا جاه أو ف الاتجأه لضاأد ٠‏ ودصرلة هده ارك ( حر الالفاط ) 
هي مأ تقدمه ننا ألعضة من وأقع . وهذا مفلااف هذا السكون , واشلود» 
أإذى سم عم الأوضوعات والاشأء . عن هنا إُذن ۳ عا ألقضيه ء ف بجو 
مء بالحركة . 

بشری إذن هو لاء الذين يؤمنون بالحركة والديالىكتيك . فو نجنشتین 
يقول هو الا حر بالحركة والديالسكتيك والديناميكيه والصيرورة !! مح 
فارق واحد فقط - وهو لعمری فارق جوهری ۔ هو أن ارک الى بسنا 
وتجنشتين هى حر الاسم أو حركة الالفاط 4ا تتضمته من|مكانية تو ليد 
ألفاظ أخرى . أما الحركة الى يعنما فلاسفه الديالسكتيك ‏ على اختلافهم - 
فهىحركة ألوقائع الحقه» وظواهر الو جود ف صراعما الداتم الذىلايقطم. 


 & ¥ 


وصلنا فى بعثنا الآن إلى الخد الذى بيو نا أن نفهم ما بقضده المناطقه 
ألو ضعيوك بعامه وألذ ريون منم خاصه من دأله ألقضيه : 


فنحن نمل من شرحنا السابق أن القضايا عند أصابنا تنقسم بوجه إلى 
قسمان : قضابا بسيطة کا يسما و کنشتین ؛ أو ذررة کا پسمیما رسل > 
وقضايا مركبة أو يطلق علما الإثنان قايا جز ثية . والقضية الركة أو 
اخرشة هی لى تكون من قضيتين أو أ كش من القساا شيعه , لکن 
معظم القضايا عندم قصايا مركبة ء وذلك لان القضية البسرطة مل واقعة 
ذرية . ولا لم بيكن شأن الواقعة الذرية أن تولد شيت لان قواممأ «وضوع 
وصفة أ و كيفية ( بالمعنى الذى حددناه هذه الكلات سابقاً ) أو موضوع 
وعلاقة » فإن وصف الو اقعة الذرية عن طر يق الالفاظ لايو وصفاً خر 


س 


لکن احق أن كل قسة س مما ترامت لتا عئی آنا إسيطة د فهى م ركنة , 
وبالتالى لايد أن نقوم بتحليلما إلى ما تتضمنه من قايا بسيطة . قول 
و لشن 3 ألقضة سید أبة قضبة دال ادف troth-=Function‏ لةضاا 


نسطة » . 


والقضية الى من الممكن أن تنحل إلى قضايا بسيطة ترتبط عتاصرها 
بألفاطل بنائية مل : وأو العطف > إذأ > لکن tt...‏ مثال ذلك 
القضية ! تقول ) : , من واج فى أخجرة »> هذه القسية من الممكن 
أن تنحل إلى القضيترن ب » = د عمد فى المجرة » و و أحد فى الجر ةء . 
فصدق القضية الأول ( | ) بتوقف إذن على صدق القضيتين ب »< . هذه 
الالفاظ البنائية هى ما بطلق عليما وتجنشتين ورسل اسم الثوابت 


. LotStants 


ولكن حذار أن تتكون فريسة وم ۲1 فهذه الثوأبت هى الى تربط 
ألفاط اللة . ومن هنا فإنا تو دى وظبفة هامة › اننا عن طريقم) فستطیح 
أن لل القضايا ال ركبة إلى يسيطة . ولكن خطور تما عند أصايتا -_ 
أن الذهن يتجه بطبيعتها عن طريقما إلى ضرب الامثال . فمو لن يفم 
حرف العظف « و » مثلا إلا إذا ضرب مثالا . ولايد أن بكرن هذا انال 
مشتقاً من الواقع . وهنا مكمن الحطر . لان القضية ذا ستسقط فى 
عا الوأقع وتترك العام اللفظى ألذى ثل وجودها الماطق . ولذ جد 
ولنشتين يةول بصرأحة ف الرسالة : « فكرتى ار ئيسية هى أن الو امف 
النطقية ليست تصو رة %° My fundemental idea is that the gical‏ 
Constants are stot represenlatives”,‏ 
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ومع هذا آنه لا دنا عل آن تفن أن , الرابت» مل أو تصور 
شتا ما بعرى فى الواقع الحى . وذلك لان الثوابت تدفعنا بطبيعتہا غير 
امدلة إلى أن تفم معناها ومداو ها عن طريق ضرب الامثال من الواقع 
لكن هذا اليمذر الذى ألقاء ونشتين فى وجوهنا بلغة ادد المنذر » من 

شاه أن ردنا إلى صوابنا ی نفېم ما یرید !!١‏ 


وف هذا الع نفسه بقول رسل : إن اللخة الى استخدمت فى كتأاب 
أصرل ألر رأضيأات له دات سباق Syntax‏ ¢ ولا يدون مفر دات 
yبوادطيمه۷‏ » ( فاسفة الذرية المنطقية ؛ الطبعة السابقة ) ومعنى ذلك أن 
هذه اللغة لوست وجو دية أو لوست شيئية »> بل مأدامت لخة ذات سياق 
فقط - فانما هى اللعة الى عب استخداما فى «الوجود المنطق > أو 
والمعى واحد ‏ فى الو جود الرياضی .' 


رهناك ف الاب ألفاظ أخرى بناثية من حيف ألما تربط أجراء الملة : 
ولكنا ليست ثوابت بالمعنى الذى ريده المناطقة الذريون . آى آنا ليست 
دوال صدق مال ذلك , لان » ( الى تدل على السبية ) » مثل قولا 
« رسب شد لاا نه رل رعذ كر دروسه » . فمذه القضية لا عسكن أن تتنحل 
إلى قضيتين مثل : , رسب عفد » و و مدل وستذ كر دروسه » لاانه لارابطة 
علية أ كيدة بين الرسوب وعدم الاستذ كار ء ولان الرابطة العلية ف تلف 
صو رهاعند الناطقة الو ضعيين ليست أ كيدة . وبالتالى » فإن لفظة ,< لآنء 
ليست لفظة بنأقية دالة للصدق . 


وهناك فى اللنة ألفاظ تستخدم فى القضايا وتدل على السلب مثل : 
لس »لاء ها موقفنا مببا ؟ هل نعد هذه الا لفاط دولا للصدق ف القضيه؟ 
الجواب بال جاب 


۳۹ س 


وذإف لان فاه ۽ لس » ون كفت ا ربط فة بقضة آخری ¢ 
ا آنا ثل أله تحد من صدىق ألقطه . اذا رشنا لله اللركة ۴1 
آمامنا بارس ( ف ) وافشرضنا آنا صادقه > م حالناها إلى قايا أوسط منما 
فقد نصل عن طر بق التحليل إلى اكتشاف أن بعض أجراء التحليل ليس 
ما تتطبق عليه القضیه ( ق ) ککل » أآی ف رعا . حيناذ سنقول إن 
(ق ) كأذبة » وسفسلب الصدق ءا هكذا ( ”ق) . مع ملاحظه رن 
العلامه (7) تشير إلى اساب . ووضعنا هذه العلامه قل ق » بى أن 
القضيه كلها أصبحت كاذبة . فااسلب هنا ليس سبللا للعنصر أي لجر 
الذى اكتشفنا عن طر بق التحليل أله بكذب القضية » بل هو سلب للقضة 
كلها . ودا بد و نشين يقول : , لوس هناك شى" ف ألوافع يقابل أأرمز 
(7) » ؟. والذى يقصده هنا طبعاً من أوافع أنه الواقع المنطق اللفظى 
ألقضية ؛ عى کو مأشر حا ذلك ساہقا .اع ۔ بوضو ح أنه لا قد 
الواقع هنا الطبيعة الخارجية .فليس عند المناطقة الذريين واقع ذا 
ای ٤‏ ولیس عدم دة حار جيه ,اما مدي الحبارة السأبقة فمو 
ماذ کر ناه قلها وهو أن أ كتشافا عن طر بق التحليل امنور من العتأصر 
أو لوأفعة من الوقائع ( با معي النطق لكامة وقائم ) لا تصدق عليه أو 
عليا القضية ق » فإن هذا لن بؤدى فقظ إلى رفستا مذ العنصر أو هذه 
ألوأقعة » بل سيكون مثابة الج بكذب اة كلها . وهذا فإن الرمزر ( ) 
بمثل سالة توقف تصدبقتا بالقضية ق أو توقفه عند حد , 

ومن أجل هذا فإن القسية السالة لامغرى ها عند وتمتشتين . وذلك 
لاآنه لو كان لما مغزى أو ممنى لكان من الممكن أن تنل إلى قضابا بط 
نپا . واسکننا لا نستطيع ذللف بإزاما لاما جرد حالة تعد من صدق 
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القضة . واو كان للقضية السالبة معنى لكان سلب السلب ( ١ ٠‏ ) ليس 
مستاه الاجاب ۲ کا فى علا أن نفيمه » بل لادی معناه فى القضية 
( ” ” ق )إلى معنى مغابر تماما للبغرى الذى تشير إليه القضية «ق» » إلى 
معنى بعيد كل البعد عن معناها الأول . 


وأفر إل وجنشتين فى الساب والقضية السالة لا تلف عن أقرال 
بر راید رسل ف الصف السألب وهر الصنف الذی بكرن عسرا فی إإدارة 
اى سكو له . 

م القضايا الىكلية ما مو قفنأ منها ؟ 


هل فستطيم أن أعلل القضية المسبوقة بكامة «كل» إلى قايا بسيطة : 
ونكون ف الوق نفسه على ثقة من أن «كلء تشير إلىدالة صدق لأقضية ؟ 
إجابة وتجنستين على هذا السؤال بالننى . 


فالقضة إلى تقول ,كل الأشخاص فى الجرة بنظرون إلى شأشة 
التليفر بون » لا تدل فقط ‏ فى مغراها النطق ‏ على جموعة قضايا 
جوئية ‏ إنبا لا تساوى تماما القضابا الأية : د س فى الحجرة وينظر إلى 
شأاشة التلبفر بون » و ,ص فى الحجرة وينطر إلى شاشة التليفريون» 
و دم نى اللهجرة وبنظر إلى شاشة التلفز بون» إن القضية الكلية الى تد خل 
فة فى فة لا صح فة صأدقة عجرد توي لها إلى قشاب من الو ع ألذى 
يدل فردا فى فة » بل لا بد لنا من قمضية أخرى نقرر فما مأ بلي : « س »> 
ص٤‏ م ھم کل الاشخاص الو جووت ف إجرة » . ويدون هذه القضة 
الأمافة » أن تمسح القضابا الجر ية الى أدخلنا فما فر دآ ف الغئة أية قيمة . 
ومع هذا أن جر د عورى على «فرد» من آفراد الفثة اللكلية » آى اة 
انى تقوم على إدعال فثة فى فثة ء لا يكون دليلا فى حد ذانه على صدق هذه 


۱۷۸ = 


القضية . بل لا بد أن أضرف قضة آخری تقول إن هذا الفرد هو کل 
أفراد هذه الفئة ( وذلاك فى حالة الفعة ذات العضو الرأحد) . أو إذا كانت 
فة معتملة على أفرا د كثيرين ء فلا بد أولا أن أنحقق فى عدد من القضايا 
الجر ئة ۔ من أن کل فرد من هذه إلأافر أد داخل ف هذه الفثة وه متصف 
بألصفة ألى قر رتبا القضية الكلة بالسة الكل أفرأدها . سكن هذا کی 
ألا كد من صدق القضية الكلية . إذ لايد فى من أن أضيف إلى سللة 
القضابا الجر ية السابقة قضية كلية أ خرى أقرر فما أن فلاا » وفلاناً › 
وفلاتاً م كل الاشخاص الذين مثاون الفثة الأول . 

هذه القضية المضافة التى أقرر فما أن فلاناً وفلاناً وفلاناً م كل 
الأشخاص الذن مثلون الفثة الكلية [ عضو بة الفثة ف فثة ) هامة جداً 
بالنسبة إلى المناطقة إلذرين . وأعمي تما قاعة فى نقد الاساس أو المد إلذى 
بوم عليه الاستقراء ٠‏ إلا تظمر نا . ا بقول رسل ففلسفة الذرية المنطقية 
( ص ٣٤۴‏ ) عل آنا لا نستطیح إن ننتةل من تصفم االات الجرثة 
إلى استنباط القانون الكى اذى عكمها إلا بعد أن نتأكد - ف قضية 
كلية جديدة ‏ من أن الحالات الجر ثية الى تمفحناها ( مهما كانت ضخامة 
عددهاً ¿ ل ومهما کات مثل الات ألا ستةرأء اتام لاحالات الا ستقر اء 
الناقص فقط ) ه ىكل االات الطلوب منا تصفحها ليشت أمامنا صدق 
القانون العلى أو صدق القضية الكلية . 

وهذا هو الذي حدا براراند رسول إلى ضرورة أفترأاض وجودذ 
« وقائح عامة » بالإضافة إلى الوقائع الجرئية . فبو يقول : « سيكون من 
اطا جدآ أن تفترض أن بوسعك وصف العام عن طريق الاستعانة 
بالوقاثع الجر ثية فقط . . . , إنكف ان تأمل فى الحصول على وصف تام لعا 
بدون القرل بوقائح عامة إلى جانب الوقائم الجرئية > © . ورسل فى هذه 


)١ (‏ فلسفة الذرة ألمنطفبة » س ٣٠١‏ 
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الميلة بألذات قد خف مح و تتبن الذى رای آنه لا ضرورة 
لافتراض هذه الوقائح العامة » لان اليل الحطى لايد أن يستمر إلى 
غابته حى تلتقى بالموضوطت أو الأشياء الذرة ( بالمعى الذى دتا 
هذه اللات سابقاً ) » ولسيب آخر أيساً ء هو أننا لسنا عاجة إلى وصف 
تام للعالم بل لايد أن يكون وصفنا له ناقصا . لتكن إذا فرضنا جدلا آنا 
حصلنا على قامة جيم القضايا البسيطة ف العام » وهى القضايا الى تعب عن 
وصف جيع الوقاتع البسيطة الى يشتمل عليما فسيكون لدينا حينذاك 
وصف تأم العام + « إذا حصلنا على قاعة بكل القضايا البسيطة المادقة ء 
فإن وصفتا للعالم حينذاك سيكون وصغ تامأ ۽ > . 


لكن وتجنشتين رى آنه لا كانت الفضية الساقه الى آقرر فبا أن 
فلات وفلاتاً وفلات هم كل الاشخاض الذين مثاون الفغة اللكليه تنحل 
عن طر يت التحليل المنطقی ۔ إلى قضابا جرته تشر الى موضوعات » 
قإن هذا بو دى فى اللہابة إلى أن صدق القسية الكلية الأولى ( عضوية الفة 
فى فثة ) معثاه إمكانية عو لما إلى جموعة من القضايا الجر ية الى تتناول 
موضومات ذربة جزئبة . لسكن هذا لايعي مطلقاً أن صدق القضبة السكلية 
«كل الأأشخاص الموجودون فى الجرة بنظرون إلى شأاشة التلفريون » 
معلتق بعثور ا على شخص محين فى الحجرة وبنظر إلى شاشه التلفريون ۔ 
وذلك لاان « الشخس »> مثل مرکا موضوعا ذریا بسطا . إن د سقراط » 
ليس « موضوعاأ »إسيطا عند و تجنشتين . إنه كموعة من الموضوعات »› کل 
موضوع معبر عنه فى حالة وصفره . إنه فيلسوف »> إله ضخم الجثة › لقد 
شرب الس » لقد کان شى فى الاسواق ... اخ . وذ فان وکجنشتین ريد 
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منا ليس فقط أن نقررهذه القضةالمضافة إلى تقرر إن فلاا وفلانا وفلاناً 
مكل الاأشخاص الوجودون فى الجرة وينظرون إلى شاشة التلفزيون 
بل بريد منا أن نصل ق تعليلنا هذه القضية الأضافة » أو للقعدية السكية 
الأصلية » إلى هذه الموضوعات المنطقية القيقية » ف رأبه هو . 


المبم أن نلاحظ أن القضايا الكلية عند اللناطقة الذربين لا تقرر 
وجودا ولا شأن ها پاد بت عن و جود الو جودات . وه ذا كلام 
لایسحب کذلاف عل وجو د ألو جودات إلرثة المفر دة أو المشخمة الى 
تلحل إلا الفدة أو الكلى . ومعنى ذلك أن القضاءا الكلية لا تقر ر وجوداً 
قل التحليل الاطق وبعده . اللبم إلا ذا وصلتا ف ليلا للحدود الحلة 
انى تشتمل عليما إلى هذه الو ضوعات البالية الوهمية البسيطة الى يصرون 
إصرارآ على أن يستمر التحليل المنطق حى يصل إليما . 

ولان على القارى أن فى هذا الميدا هدما لكل القضايا الى كان قول 
عناً انى القدم آنا 3 أولية ¢ وآن التصدق اأ ضروری وأنبا مد مات 
غبر ذات وسط ء وهی كل قضابا ألرهان ( أنظر منطق اليرهأن لىۋ لف ) 
مثل الكل أ كير من الجر ء الشيثان المساو يان اثالث متساويأن . . . اڅ ۔ 
ولا عليه کذلای آن فه ٭دما لکل قرانین الاستدلالءو لکل الیادىء 
الرباضية » و لسكل قو انين الطيعة » وأخيرآً ولس آخرا» لكل القصاا 
الفلسفية الى تتصل بالو جود الكلى وبالياة ككل وبا تعائى : وذلك 
لان کل هذه الموضوعات م کات ولیست بيساتط . 


)4( 
بقسم وتعنشتين القصضايا إلى للاة أنواع : 
خضايا صادقة دابا . وقضاياكاذبة داعا . وقضابا عمل المدق 


۳۱ س 


واالكذب.. والقضايا الاو لى هىالقضايا الضرور ىة : قضايا المنطق والرباضات 
وهى القضابا الى يدعوها وتجنشتين بقضايا تعصل الخأصل اماس . 
خالقط اطا الاطقة الى تقرل ؛ إما أن سكوك السماء عطرة أو غير تمطرة 
قفة عصبل حاصل . وذلای لالا لاتضرنی عن شىء عا حدث ف الواقع 
للات لا لتق ى الواقع إلا بو جود السهاء مطرة أو بوجودها غير مطرة . 
ولك لا آلتق مطلقا ء بكون» السماء إما مطرة أو غير مطرة . فيذا 
كون » منطق لا علاقة له بأمور الوجود . وهو هذا صادق هاما . وذلاغ 
لان هذه القضية قد جمحت كل الاح الات الممكنة الى من الممكن أن لتق 
بأحدها » ولك لن أا تق بها جتممة ف الواقع . فباب الصدق فى مثل هذه 
'القضايا مفتوح على مصرأعيه . لذا فان وجودھا ‏ أو عى أدق - 
فإن « كو لما » مستقل عن الواقح . وقضايا العلوم الرياضية قضايا حصيل 
ناصلل كذ لاف . وذللف لابا لا تضيف جديداً إل مأ عندى . إن القضية 
٣‏ ا ٣‏ س ۽ لا تيف جديدآً إلى ما عندى . لآن ما بعد علامة التساوى 
وهو النتيجة ليس شتا حر إلا ماقلما . ولحذا السب فإنبا قضية سك رأرية 
ا کرر فا نقسی » أحصّل ما کنت قد حطلته من قبل . ولسبب خر 
يفا وهو إن علاء الرباضة يدون علوم من مصادر أت وتعر یمات 
لضو لبا وما »> فى حر ية تأمة عبر مشروطه > وکل ما يصاون إلیه من 
تاج بعد هذا بكرن متضمنا فى هذه المصادرات والتعر بقات الى بدأو ا منباء 
هذا فضلا عن أن قضايا المنطق وألرياضة قضايا رمزة »> تستخدم الرموز 
.ى صيغتبا . والرموز متخيرات ( فى مقابل النوابت ) ء ولأتغيرات لا اشير 
إلى شیء عدد فی الیإقع ۔ قإذا قلت : اع بء بمعی أن ا طا علاقة ع ب ب» 
غبذه قضية منطقة رياضة لان بوسعك أ تبعل الرمزين 1ء ب » وكذلاك 
الملاقة ع الى بینہما تقابل أى شىء ف الواقع وأبة علاقة تريد . 


اسا 


# 


س ۳۷ س 


والقضاءا الكاذة دما هى القعنايا المتناقضة . وذلاك مثل قولى : السام 
عطرة وغير مطرة » . فإن هذه القضية تقربر لواق ع كاذب متناقض . لان 
الو اقع لا مکن أن مح فی آن وأحد بين و جود السام الممطرة ووجودها 
غير الممطر . 

أما القضايا الصادقة الكاذبة فى تلك الى تصف وقائح تصريبية . 
وتكون هذه القضابا صادقة إذا كانت اللحقيقة إلى تقررها تطابق الوأقع > 
وكاذبة إذا كانت اللقيقة الى تقررها لا اطابق الواقع . وهذه القضاا 
دوال منطقية لقضابا أخرى . علبنا أن الما تعليلا منطقياً لنتبين صدقبا 
آو كذاً . 

ولن نتناول هذا النوع اللأخير من القضايا الآن . أما القضايا الكاذبة 
فأمرها مفر وخ منه لنبا متناقضات . وسنوجه أنظارتا الآن إلى قضاية 
صل الخاصل ۽ ولمم الثای منہا وهی قضابا ألرباضيأات . آما القسم 
الأول ما وهو القضايا المنطقية فى كل ما كتبناه من أول السكتاب رد على 
إعتبأرها قضايا تعصيل حاصل من جانب الناطقة الذريين . وذلك لان عر 
المنطق من وجة نظر نا هو عل الصف فى الحقيقة » وليس عل البحث ق 
تعصيل الحاصل . نقول إننا سنو جه هما الان إلى مناقشة المناطقة الذرين. 
ف قولحم بأن قضايا الرياضيات كاا ت#عصيل حاصل . وسيجر نا مناقدة. 
قوم هذا إلى البحت فى آمرين : أولا - الرية غير المشروطة التى تتم 
مها علاء إلرياضة » وثاناً - أساس اليقين فى قضابا ار باضيات . 

وقد عرضنا سأيقاً لناقشة المسألهالاولى وذلك عندما انا تصورعاماء 
الرياضة لالقطة الريأاضبة و للامتتأهى وللمتصل » وفرقنا ف هذا الصدد ين 
الوم وايال . نأقشنا نطر ة رسل ف العدد وقد مناضدهاً نظرة ری م 
والكن الاس عاجة إلى إضافات أخرى . 


فقول أولا إن هذه ألنظرة إلى الرياضيات ليست عاصة بالمناطقة 
آلو صان آلتد ان و حدم ٠‏ ل تة مم زلا » پو گار ¢« H, Poincaré‏ 
ن النمف الثاني من القرن التاسع عشر »ء حين ذحب إلى أن الحقائق 
لر باضية كلما ليست إلا تعر غات هقنعة خممونەعءل ەەنانمقةة؟ » نصطلح 
عليما اصطلاحا ء» ولنا مطلق ا لحر ية فى فر با والتواضع علا لاما فى نباي 
الاس لست إلا « مواضعات « Conventions‏ ۰ ئ 4و کار يە فی هذا عا کان 
مش مذهب الا ية  PRominalisme Scientifique Aull‏ . و ھا 
إلاتجاه نقسه سار الناطقة الذر يون وألوضعرن . 


لکن هذه النظرة 6١‏ بلاحط إدو ار Eduoarê Le Roç Îaر Jd‏ 
لاتفید نا إلا فى بيان الدقة اتی تتصف مہا ألرياضيات فى أحكامما . قول 
لى روا: ء إذا أردنا أن تتبع وصف الخطوات الى ر با العام الرباضی 
فی ښکیره ؛ فکشرآ مانسمع أنه بیدا من بعض الافكار الى بنشوها 
إنشاء وكوت من خلقه هو ؛ م يقوم بعد ذل بتحليلما . آى أنه بقدم 
أرل الاس جموعة من التعريفات الى تولد موضوعاتما من تلقاء نفسما » 
وتكرن مترابطة ومنسجمة » ولا يشترط فى هذا الترابط إلا عدم تناقضباً 
بعصا مع البعحض الآخر » عيف أن عام الرياضة يستطيع أن يستخلص 
منها استخلاصا منطقيا النتا ج النى تكون متضمنة فيا . ومن الموكد أن هذا 
الو صف طا بق مأيقوم به عال الريأضة فعلا > لان هذا هو ماجمل الافكار 
ای بقوم بدراستپا آفکارا طحا ¿ عالة من الاأضطر أب واخلل . دی 
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ذلك › فإذا أردنا أن نقتصر فقط عي تفسير دقة النتاخ الى تصل إلا 
الرباضيات » فإن هذا الطابع المنطق القام على البده بتعريفات أولة 
تواضعنا عليما » وأختارها العالم الرباضى اختيارا حرا هو خير ما نستطيع 
ان ہے به فى هذا السييل . ولكن هذا الطابع لابظر نا ع کل مایشتمل 
عليه منهج الرياضيات . إذ لا يكنى أن نطلم على دقة الرياضيات › بل عة 
أن عرف السبب الذى من أجله نشعر آمام الرياضيات بألا عل ميد » 
وبآنہا تقدم لنا شيا ما > ويانپا لاتسحل فةعط إلى جرد لحب پار موز ... 
إنتا نمل جميعاً أن فى استطاعة الإنسان أن يفكر تفكيرا سلما » ويستمر 
فى تفكيره هذا مدة طويلة دون أن يفهى تفشكيره هذا إلى شىء مغيد . . 

فناك إذن وجه آخر أو خطرة أخرى من خطوأت الس الرياضى علينا 
ن نسحا › وهي كفية اختبار العام الرياضى لافكاره الأول ولوع 
المشا كل الى ثثيرها هذه الافكار » انى كلام لى روا . 


فاار باضات إذن ست صل حاصل isc‏ ااا أ د رتا نپا ,ا4 
إا عل دقبق متاسك ء لكا بالإضافة إلى هذا عل مفيد . 


والخحقائق الرباضية ليست متروكة لعالم الرياضيات » لقا خلقا من 
وضمه . وقد رأينا مصداقا هذا فى تعليلاتتا السابقة للنقطة الرياضية »> 
رلفسكرة العدد» وللامتنامى » وللنتصل . وإذا نظر تا حى إلى تلل الافكار 
الرياضية الى بدو أنها من روات علباء الرياضة » مل الا عداد اللا معقر لة 
أو اللا عملي s[ممممتخدءء‏ امصممناوة ء جد آنا لوست كذلك فى الحقةيقة .' 
[المعروف أن کل عدد من الا عداد الصحيحة عحتل مكانا عددا بالنسة إلى 
وضحه فى اة الماد > أو العشرأت أو الخأت . . اج . ون اعدد ۾ 
مثلا هو آخر أعداد الآحاد و بليه العدد « إ لدی بعد أ کر عد د ف کم عه 
.الأحاد وأصغر عدد فى جموعة العشرات ؛ وهكذا . وهكذا. اج . 


— و س 


فلو فرضنا الآن أ ننا قد توصاتا إلى معرفة ساسك الاعداد المسسسة كبا ء 
وسلساة ألا عداد اسكسر به أ ,ضا ۽ ووضعتا کل هذه الاعدأد فى اة أو 
جهو عة اصة بها ء فإن هذه الانة ستتكون مشتملة على حد آدنى وعلى سول 
آعلی ٤‏ شانيا ف ذلك شان کل iS‏ أو مو عة من ر عات الاعداد م 
ولسكن لا بد أن نفترض »> إلى جانب هذه ألخابة ء وجود عانة أخرى من 
اللاعداد » لافستطيع أن نعين فما حداآدنى وحدا أعلى » مادامت ا اة 
الأول تشتمل على جيع الاعداد المحروفة . ورهذه اة الا خرى ستكون 
اة العداد اللاعقلة ء 


والذى ريد أن نخلص إليه من هذا المثال ومن تعليلاتنا السابقة لبعض 
الفاھے الرياضية أن هناك , وقائع رياضية ls faits mathématiques‏ 
من شك ف أن هذه الوقائم والتجر بة الرياضية التى تدور فيما ها مفموم 
ياس ماتفممه من هاتين الكلمتين فى المج التجربى > لسکنپما يران على 
آى حال عا نريد أن نقر ره هنا » وهو أن الأفكار إلرياضية الى عختارها 
العام الرياضى ليست عاضعة نموه أو تزواته > بل إنبا تبدو آمامه وكآنه 
لاقل له باختیار غبرها . وهی تفرض فما عليه فرضا فق نوع من 
أحتمية . 


وهناك حقيقة علينا أن لا تغفل عشبا عند حديشنا عن نشأة التفسكير 
الرباضى » فتاريخ الرباضيات يظبرنا على أن هذا العل قد نها عند قدماء 
المصر بن والايليين والمسر ين متارا مطالب إلاة العملية › وقاعا على 
التفسكير ف الوقائع المحسوسة . ثم إتحه ‏ بعد هذه المرحله ‏ عند أليونأن إلى 
- الجر بدء وكان ذا الجر بد القضل كل الفضشل ف تقدمه . لکن علا أن 
تفم هذا التجر يد » وعلينا كذلك أن لا نبال فيه . 


e PY 


بقول جاستون بشلار : « من اأسبل أن يقال دما إن العام ألرياضى 
بتحدتث دون آن یدری د ما» بتحدث عنه . لکن الواقع آنه يتعمد آلا 
بدری أو ألا يعرف . إذمن واجبه أن يتحدث K‏ لو كان لايعرف ء فهو 
يقم بعملية كرت لإادرا كانه ا حسية ء» ورتفع بالتجر بة الحسية إلى مستوى 
عق همین ٩2»‏ . 

ومعنى هذا أن التجريد ألرياضى لابعبر عن علية واقعية ء بل يشل 
منهجا أو حيلة » يلجا إليا العام الرياضى . وهذا ء ء فعندما ينشىء العام 
الر ياضى مصادرة من المصادرات » عرص على أن يبدو آنه لا يعاً بالنتا ج ٤‏ 
انى استغادها من العل ألذى ثبت ف عصره» ولكن الحق آنه لايقوم ۲ 
بافتر اص أية مصادرة إلا إذا كانت متفقة مع الأشياء الممروفة ١١‏ 


ولکن کون على ثقه من هذا علینا کا بوصیتا لبون نر نشف 
آن نصعد جرى التاريخ . ولنأخذ على سيل الثال عل المندسة . فذاالمل 
يقوم على درأسة الأأشكال المندسية , فى » المكان . حقا إن اللكان هنا 
اليس‌هذا اكان أو ذاك» وانكنه ليس الخلا عل آى حال . حقاء إن ال مئل 
الذى نتصوره فى عل المندسة ليس هو شكل الت المتحقق مثلا فى قطمة 
من الخشب أو الصلصال أو المرسوم على السبورة أو القام فى حوض من 
الزهور . ولسكنه س من حيث أ ته مثلنت ‏ عصر بن أضلاعه مكاتاً ما ء 
مکاناً جردا ذا المعی وإقليدس فد تصور هذا المكأن تصوراً معيناً ¢ 
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بان قال إنه سطح مستو . ولكن هذا التصور للسكات ل عبط على إقليدس 
من السا . بل جاأء نتيجة لأ قام به من ملاحظة ساذجة خركات الا جسام 
مامه » أى أمام عينه الجردة . فرآى ألما تتحرك حركات منتظمة متصلة 
مطمئنة ء فاستفتج من ذلك آن المكان سط مستو. لسك نكان عليه بعد ذلك 
وحستا فعل - أن يقوم بعملية كيت لملاحظاته الحسية . وبال رغ من ذلك » 
فقد ظلے هذه اللاحظات تور فی‌هندسته کہا وظلت هندسته لها تعکس هذه 
الملاسحظات . ولا أدل على ذلك من أن فكرة «تطابق الثلقات » الى تلعب 
دور ماتلا فى هندسة إقليدس كلما » لا يكن أن نتصورها إلا إذا مكنا 
أن نتصور إمكان تعرك مثلت من مكانه وانتقاله إلى اكان الذى عدل 
ماف آخر دول أن او دی هذا آلا تقال ای إحدأث أ لار ق الف 
اللاول . الاس أإذى أتض بعد ذلا بصورة قاطعة » عندما قدم يوان » 
بعد مانية عشر قرن تقريبا ء قوافين عل الحركة آو الیکانیکا کا تصوره 
هو » فلاحظ العلمام التشايه بن هذه ألقوانن وين تصور إقليدس لليكان . 
ونظرة واحدة إلى مصادرات إقليدس تقنعنا ذا الرآى . فالصادرة 
الاو لی الى تقول : د تن رس حط مستةم بن آی تقطن › » لاکن 
أن نتصورها إلا إذا تحر دت مام ذهى صورة المكان ذی السطح 
المستوى وصورة الاجسام ألى تبحر ك فيه حر كة منتظة » بلا قفزات . 
وكذلك إ لمال ف المصادرة الانية الى تقول : «أى خط مستقے حدو دالطر فين 
كن أمتداده إمتدادا متصلا ی حط مستت > > وف المصادرة ألثأللة أى 
تقول : « مكن لا بة نقطة أن تكون ميكرا لدارة . . ٠‏ وهكذا وهكذا . 

نشأة الر ياضيات كلها تفسر على هذا الحو . وأذلك “ فعندما أخذ العل 
الإنس انى فى التقدم » وعندما أصبحت الفيزيةا فير يا ميكر سكوبية لا قنع 
ملاسحظة الاجسام بالعين الجر دة » آى د من الظاهر » سب » ولا كتف 
بالرعم ران دة كله جاأمدة بل کم رعة من الذرأات السك رة کان اید 


س | س 

رن تكتهف المندسات اللا إقليدية . قول بشلار : ء كان ا کتشاف هذه 
المندسات حوالى عام ۰ سرا لا مقر منه ٩7)‏ . وذلك الان الجسم ن 
بعد ينظر إليه على أنه كتلة بل على أنه موعة من الإلسكترونات . ولک 
حدد مكانه عتا أن ساط عله أشعة « الفوتون » . سكن تسليط الفو تو ن 
عليه غير من مکانه ویغیر من شکله . وهذا می عدم إمکا ية تقل جسم 
من مکان إلى آخر مع الاحتفاظ بشکه » ولكله يعن أبضاً بطر قة ضر 
مباشرة أن المكان لم بعد سطحاً مستويا . وآن الط الى رسمه جسم 
متحرك فى اكان ليس هر دما الط المسترى » بل الط النحی الذى 
يكوت مقعراً رة ( هندسة لوباشوفسكى ) وعحدبا مرة أخرى ( هندسة 
رمان ) . و ذا رآی لو باشوضک آن المکان لیس سطحاً مستواً بل هو 
على شكل السطح الداخلى للأسطرانة » ورآى ريان أنه على شكل السطح 
الخار جى للكرة . 


بقول مو نتأجيو #«عه» ها ( أحد فلاسفة الو أقعية الحديدة فی آس یک ) 
ف هذا المح : ء إن الحرية الى کانت للوباشوضسی ور عار ف خلق 
هندسیتہما اللا إقليدية ل تكن بأ كم من حر ية کو ليس ف خلقه آم یکا °2 
ويقول أيساً إنمما شبيان بباحت اناجم أو النقب الجيلو جى الذى 
يكتشف عر وق الذهب ف المج . فھو لم عخلق هذه الح روق » وماکان له آن 
تغلقها ٠‏ بل مختارها من بين الطبقات الارضية المنبنة فيا ء أنه يلتق بها › 
نا هى اى تلاقيه . 

هذا التعاون الو ثيق بين الطبيعة ( الفرياء ) والرياضيات كيف فنسكره 


4 بعلار : شس المرجم اأسابق »س‎ )١ ( 
W, P. Montegte : The Ways of Kunowing, dondon G. (%} 
Alien, New York The Macmitlan Com, 4 th ed. 1953, p. l1 


س ۹ س 


وندعى أن الرياضيات قابة عل جموعة من المصادرات افترضما الال 
الر باضى افتراضا فى حر ية كأملة ؟ العأوم ألر ياضية أصبحت لا تقال إلا إذة 
كان اسمها مقتر نا بالعلوم الفريائية » فتىكتب هكد : العلوم الرياضية ‏ 
الفر بائية » أو العلوم الفريائية - الرياضية . قول بشلار : « عندما نعرف 
كيف تسى للحفكير ار ياضى الحديت آن ترك وراء ظره العل البداق. 
الى كان يعتمد فقط عل القاييس المكانية » وكيف أصم الل علا 
بالعلاقات » ای تکار یوما بعد آخر »> سیکون فی وسعنا آن نہتدی إل 
الصلات القا عة بين الفير ياء الرياضية وبين الموضوعية » تلك الصلات الى 
تقزأي د كل يوم . والعقل لا يستطيع أن يتعمق تفه إلا إذا ثأمل موضوعه 
فيدلا من أن نتتيع الفيلسوف اليتافيزيق الذى بقفل على نفسه بأب 
صومعته > فستطيع أن نجد منذ الآن ما بغر ينا بتتبع العام الرياضى الذى 
يدخل العمل الطييعى . وسيكتب قربا على باب معمل الطبيعة والكيمياء 
هذه الحكة الافلاطونية : «من ل يكن الا فى المندسة فلا يدخل 
علا 2 . 

وإذا كان هذا هو الحل ألذى يقدمه لتا تاریخ لر بأضبات و تطو رها معا 
فل ترک ونقدم کلام آخر ؟ بقول برنشفيم : « إتى أعتقد أن الفلسفة 
ار باضية ليس من واجما أن تمتد بالصورة الشكلية للاستدلال إلى ماوراء 
الحدود ألتى وقف عندها العمل التجر بى الوضعى کا لر کان علا أن عل 
اللقيقة حبيسة إطار من النطق الشكلى المصطم . إذبدلامن آن نعزل 
الع عن الواقح على هذا الحو » عليتا - على المكس من ذلك - أن 
تصل إلى النقطة النى تبين "كا الالتقاء الأول العقل مع الأشیاء ٠‏ ذا 
نصحد مجرى التاريخ » حتى نصل إلى النقطة اى نستطيع منبا الكشف عن 


ر١‏ بشلار < امرجم اسايق ؛ ى — ۷ 


س چ س 


أصول الحقيقة الحساية وافندسية . إن القلسفة س من وأجپا أر 
تسكتشف لنا حلا جديدآً للحقيقة » بل علا فقط أن تكتدف ا لحل اذى 
إهتدت إليه الإنسانية فى الواقع ء . 


أضف إلى هذا أن موضوع الرياضيات ا تعلم ‏ هو الك بنوعيه: 
الك المتصل (الأشكال المندسية فى المكان ) والك المنقصل (الأعداد 
الحسايية ) ٠‏ كن البحت ف المسکان لم يعد عحتا فى مان جر د » بل صب 
عثا فى المكان ‏ الزمانى . وفكرة ء الجال » الى تقوم علا اأسكمر بة 
الأخناطيسية تبدف إلى الاستغناء عن الع اجرد فى اكان وف ألرمان› 
آی آنا دف إلى الاستغناء عن الحت فى اكان والومان فى معنيمما 
اجرد أو الرياضى الخالص ؛ وتريد - على المكس من ذلك أن تربط 
بینہما على نو وثیق » على نعو ما آثبت ذلك مینک رفسک نطەبەەن . 
ء أما هذا النظام من العلاقات ء فليس نظاما صوريا عالصا » بكون هن حق 
الرباضيأت وحدها أن تعدده لنا تحديدآً جردا فريدآً ذا وجه واحد . 
بل سيكون المعول ف تحديده الاهتداء إلى جموعة الظروف الى يستطح 
الإنسان فيا أن يقيس الظواهر الطبيعية قياسا موضوعيا ايتا > متجبا 
دابا نحو الشىء موضوع القياس »> وتي ضغط التجارب الى جرا 
فى العمل » 7 , 

وق هذا المعنى أيضا » قول مأرفن صنيو ( أحد فلاسغة إل أقعية 
الجديدة) : « إا نعل الأن تنا لا نستطيع أن نستلخص طعة للكاأن 
والرمان من الرياضيات الحدة فقط » بل علينا أن نستخلصبا ف جر. 


£٤۹١ س‎ >» ٠۹۹۲ ارافيج : مراحل الفأفة الرياضية + باریس‎ (۶ 
Bruanschvieg : L'expérience humaine et la causelité physj quer ¥ } 
Paris, Alcan, 1920, p. 53 


سإ س 


کیر مہا استخلاصا تجرييا اسقراتيا) نستخاص طبيعة الضوء 
والکہرباءء ° . 

قد كنا قلنا فى صدر هذه الفقرة أن مناقة المناطقة الذريين فى قوشم 
بان قضايا الر ياضيات تعصيل حاصل سيج ر نا إلى البحت فى أبن : ولا 
فى ا لحر ية غير المشروطة الى يتمتع بها علاء الرباضة فى فرض ما يشاءون 
من مصادرات وتعر يفات » وثانيا فى أساس اليقين الرياضى . وها كز 
قد اننا من ايحت الأول . وبق علينا أن ننظر فى البح التاق » وقول 
حو له لةه أو كتين . 


ذهب الناطقة ألو ضعيون إلى أن القضايا الرياضية - النطقية توصف 
بألبا بقيفية انبا قضايا تعايلية »أ كت فما بتحليل المصادراتوالتعر غات 
الى بدآت منبا : آی انی أ تی ب د فض > هذه ألصادرأت ؛ ولا أقدم. 
ہڈا آی جدید لاتی لا آضہل شیا إلا آتی ا کرر نضسی دأ کرر المقدمات 
ای دت منپا فى صورة جحديدة معادلا ت الح السيطة مثل ن -1- ۷ س ۲ 4 
مغلا » بقينية لان الطرف الأول للعادلة- هو مه + ب هو نفسه الطرف 
إلآخر أى الننجة : ١؟‏ 


وإفی اهيب هنا يكل الشتغن بأد راسات القلسغة آن دارا عن. 
ر صف القمتاا الرباضيه آنا تعليليه . إذ آنا ليست كذلك . 

فأمأمنا أو لا كائط وصفها با نا ۾ یسغه أولية ». فهى إولا أولية 
من ناحية نها لا تستمد بقينها من التجربة أو الواقع » آى آنيا لا تقوم على 


HHH iii Hir 


The New-Realism : Caoperative Studies in Philosophy, (١ } 
tI, 3 1: EOI2, P. 32 


س چ m~‏ 


عبدا المطابقة للواقع ء بل تستند إلى ميدأ آخر هو ألا متطابقة مع نفسماء 
هذه النظرة هى بعينبا نظرة أسبينوزا إلا حين وصفها بأنبا القيقة الى 
تعمل مہا دلیل صدقہا نمو فما سهت . لکن ما متا هنا بصفة 
عاصة هو وصف كانط للقضابا الرياضية بأنها ركييه » أى آنا لوست 
تعليلية . وذلك راجع إلى آن كانط رآى أن النتيجة ف الاحكام الرياضية 
:( والمتاطقة الوضميوت أن بوافقو! من ناية اليداً على وصف القضابا 
الرياضية بأنبا أحكام وسيفضاوت بطبيمة المال الديت عنيا باعتيارها 
خضابا فقمل » وذلك لان القضية عندم ‏ خلافا لما هو معروقف ‏ 
لا تحمل حکا أو قضاء وألا ليس مقضياً فما بأ ) . ليست متضمنة فى 
المقدمات » أو بعبارة أخرى رأى أن احمول ليس متضمتا فى الموضوع › 
أو بعبارة ثالئه » رأى أن طرف المعادلة الرياضية ( ثل معادلة الحمالبيطة 
۷ + ہ = ١۲‏ ) لس فیہما أى تتكرار . وذلك لان التفکیر فی وحدات 
عددها ٣إ‏ لا عسكن أن بقال عنه آنه جرد تكرار التفتكر ف وحدأت 
عددها با ووحدات آخری عددها ه ولا آدل على هذا من أن تفکیر نا فى 
الو حدات الى عددها ۱٢‏ كتليجة بع ۷ ه تلف عن تفكيرنا فی هذه 
ألو حدأت عبنما كنبة f 1 E‏ أو بجح ۰ ا ال وشيه 
بالاحكام الساية الاحكام المندسية » فالقضيه القائة بأن , أقصر خط 
صل بين نقطتين هو الط المستقي . هذه القضية ليست تعليليه بل تركيبيه . 
وذلك لانتا آمام صفتين تتبن ماما : صفة كية وهي د أقصر شط > 
وصفة أخرى كيفية وهى ٠‏ الخط المستقي »© . وليس من المعقول آن 
تكون استقامة خط من اطوط ([وهى صفة كيفيه ) متضىنة فى كون 


Emile Boutroux : La philosophie de Kant, Paris, Yreln, {%} 
1926, p. A. 


E — 


هذا الط قصيرآ أو طويلا ( وهى صغة كية ) وهذا معثاه أن هذا الک 
تر یی 


وكانط هنا قد وضع أصبعه على حل حقيقى لمشكلة اليقين فى العساوم 
الرباتية كلها . ونظرة واحدة إلى حكمه على القضايا الرياضيه بأنها تركييية 
بالرغے من آنہا أوليه تقنعنا بفساد هذا التقسى الذى قدمه لنا المناطقة 
الو ضعيوت وقسموأ فيه القعتايا إلى تركيبيه و#ليلبة إعتادآً عل أن الأول 
تسقند إلى التجر بة وألواقح وأن الثانيه ليست كذلك . الا حکام ار بأضية 
عند كانط لا تستند فى يقينها إلى معيار التجربة والوأقع » لكا بالرغم 
من ذلاف تركيبية . ا أن الاحكام التجر بيية عنده ( القوانين العليه) بال رغم 
من استئادها فی قا إلى معيار التجر بة وألواقع » إلا نما بالرغم من ذلا 
أوله آى عقليه . 


وا شی هذا فى القضايا المنطقة . فقد نظر الناطقة الوضعيون 
إلا على آنا بها « تصلياية » وما هى كفاع . لاا كالقضابا الرباضيه ‏ 
تركييبه وليست تعليلية . هى تركييبه لن القضية هى الك . والحسك هو 
الإسناد . والإسناد ت ركيب . مح ملاحظة أن هذا الإسناد أو ذلك الت ركب 
تمان ف الو جود المنطق للقضايا المستقل عر معيار المطابقة مع الواقع . 
والقضية المنطقيه مفهومة على هذا الحو » آى على آنبا حك ء مر تبطة عام 
الارتباط بفهمنا السابق لاڈ لفاظ » لا على آنا حروف » بل على آنپاكلمات 
تشبر إلى معن » مضو طة آواخرها ص ر کات الإعر أب ء ها , مأدة» حددة 
شف عا ف قواموس أللخه » ومضروب حول معناها حصار أو د نطاق »> 


لکن کانط بالرغم من إهتداثه إلى أ بعاد المشكلة كلا ء إلا آنه ل بقل 
لتا فما بتصل بالا حكام الرياضيه - لم كانت الأأحكام الر ياضيه يقينيه؟ 


س چغ سس 
إ[نه وصف قبن هذه الأحكام » کته لم عله ٠‏ إلة ضيف إلى وصفه 
السابق ها باعتبارها أولية تركيييه كونها ضرورية . لكن ماسر هذه 
الضرورة الى تتصف أ الاحكام ار باضه ؟ لا کن أن تقول ف الاجابة 
على هذا السأل بأنه يتعذر علينا أن نتصور قيضا » وهى ضرورية ذا 
المحنى . إذ علينا أن نسأل من جديد : لم يتعذر علينا تصور لقيش الأحكام 
ار يأاضيه ؟ 


الحق أن الضرورة ف الاحکام الریاضیه ۔ شاا فی کل شیء ‏ 
لا كن آن تكون مطلقه » بل مشروطه . فالقضية الى تقول : وع 
زوايا اغات مساو لقامتين ليست مطلقة الأضرورة » إلا إذأ كان المكان 
اذى نتصورها فيه هو المكان الاقليدى ذى السطح المستوى . لسكننا إذا 
قلنا : , القتيه الى تقول جموع زوايا المعلت مسأو لقا تين قضيهضر ور ية » 
كان هذا إفتراء وكذباً . ولمذا علينا أن نعدّل صيغتها على هذا اللو : 
« إُذأ کان اکان طا مستوياً فان جوع زوأبا للت بكرن مساو ا 
لقا عتين » . هذه القضيه‌الشرطيه المتصلة توصف بالا ضرورية. واأضرورة 
هنا لا تتعلق بالمقدم ولا بالتالى » بل بالسبة ييهما . وقل مثل هذاف 
القضيه الى تقول : « لا بمكن أن ترسم من نقطه وأحدة سوى خط 
مستقے واحد مواز خط معن » ٠‏ فهى ضرورية إذا سحت تالا ف 
قضيه شر طبه متصلة مقد مها قضيه ا خرى شی : إذا كان اكان طا 
مستویاًء . 

ومعتى هذا أن موضوع اليقين الرياضى والضرورة الريأضيه ليس 
اخقاتى الر دأضه يبل العلاقات الرياضيه . إذ لا وجود لقاتى رباضه 
دمه لا تتغير . لكن هناك علاقات رياضيه . مثل : إذا كان اكان 
مقعرآ عن شكل الط الداخلى للاسطوانه فإتنا نستطيع رس خطوط 


و س 


لا عدد نما تكون موازية نط معین > ( لو باشوفسک ) ومثل  :‏ إذا كان 
اكان مقمرآ فإن جموع زوايا اثلث يكون أقل من قاين » . ومشل : 
, إذا كان المكان عدبا على شكل السطح الخارجى للاسطرانة فسيتعذر 
علینا رس آی خط پکون مو ازا لط معن » ومثل : د إذا كان اكان 
عدبا فإن جوع زوايا ا ملت کون أ كثر من قامتين » . ( رمان ) . 


دع ذلك » فالسنل ألو حيد آمأمنا لک لتحقق من طرورة ما أن 
جلها ضرورة موجة ( إقتباسآً من نظر ية الم وجہات عن ابن سينا ) . آى 
علينا أن ندخلبا فى نظام من القضابا الأخرى » وبمذا تجعل قيا متوقاً 
عل ارتباطها بقضاءا آخرى . 

ولیس فى هذا الکلام جديد . إذآن ان سینا فى كتاب الرهان“ 
قد ته إلى هذا كله . فبعد أن قدم أقرال أرسطو فى الضرورة واستنادها 
على شرطين أساسيين هما : عدم التغير والسكلية » بده بربط بين الرورة 
ونظر ته فى ا لمو جات . فيقول شارحا مقدمات ألرهان : د وإنما صلحت 
لان تفيد اليقين لان كل واحدة مها فى من الجبة الى صار بها ضرورا 
متنح أأتخير » فا بلرمه من الدتيجة متنع التخير . وشرق من هذه الدأحرة 
بن مقدمات القاس ومقدمات الرهان » من نأحبة أنالضرورة فىمقدمات 
الاس مطأفة رفوع عا اة + وق ازبرهان مشر وطة ومقدة باسبة . 
ولذا كان القياس عالياً من البةين وأصبح الرهأن بقينباً . وبالمئل يشرق 
ان سينا كذلك بين الكليات فى القياس والكليات فى الرهان » من ناحية 


)٩(‏ ابن سيا : ارعان من كاب الشثاء » لمرة اكور عد اأرحن يدوي ١‏ القاعرةء 
اة الصرة > ٠۹۵ ٤‏ وفرن أيضاً : تابه منطق البرعان للد تور ی عویدى . 
(۴) أن سينا : ارعان من كتاب لاء » س ۷١‏ 
٠١‏ س علي نطق ) 


س ې ا n‏ 


أن الاو لى مطلقات لانتقيذ رمات أو عار جة على حدو ده» ر تفيد م كا نيةمطلقة 
للعحقق فى الأفر أد » أن الثانية غير مطلقة » مقيدة بألومان اذى بو جد فره 
الأوضوع.فعتدما أقول مثلا: كل إنسانحيوان بألضرورة » قإن هذه القضية 
يصح معتاها فى البرهان أن الإنسان ما دام يظل إنسانا فو حيوان » لىكن 
الانسان شد آی موت . وەعی هذا أن وصفب ألا نسان بالحوأنية ليس 
ضرور اا دانما . وعندما أقول :كل أييض فمو بألضرورة مفرق للبم فان 
مذہ القضیة بصہح معئاها فی البرهان : آن کل شیء بتصف بالبیاض کون 
مفرقا لأبصر » ما دأم بظل على لو نه الا بيش ٤‏ لکن لو له قد بتغیر »> وإذا 
تغير فإن وصفه بأنه مفرق لبر سيزول عنه . إذاأردنا إذن أن جعل 
بقين القضايا الرياضية ضرورية » فعليتا أن ندخلها فى نظام دقيق من‌القضايا 
الا خر یترتط به و یتوقف منیا علٰی‌ هذا الارتباط . فالقضية اه بإ 
قضبة ضر ور ية > لا لأننا أتفقنا واتواضعنا فا بيننا على ذلك کا يذهب 
إلى هذا الرآى المناطقة الوضعيون » بل لان قينا متوقف على جهأز دقيق 
على الو جه ألتالى : 

إذا كانت j +q=y+) A= FA =£ +1 + vy‏ 
e E RS‏ 
۷ + ه ‏ ۲إ قطية ضروربة . وضرورة هذه القضبة قأمة فى أن [نكار 
أب قضية مساویة ا ودی إل انہیار کل النسق المعیاری آو البناء الر یاضی 
اى تستند إليه . وهذا المعى لاضرورة بده عند أعحاب الوأقسة 
الجديدة ف قوم بالوجود الشونى أو لضم ٥د‏ اونوانو » فى مقأبل 
الو جود ألشيء . 

وهکذا پتضم می ال رکب أو تالف ف ار باضات بصورة قأطعة. 
و ناء ع ذل › فليس صح وصف قضاباً ألر بأضيات بانپا تعصیل 
حاصل أو تسليلية . 


س ل ~~ 


(Y~) 


أن كوت هذه الفقرة الى ريد أن لجعلا كخامة لكل مأ قلناء فى 
در اسنا النقدة ألسابةة للفلسفة الذرية الاماقية » وغاصه عند وتعنشتين 
ورسل » تلخصا معاد ما سيق أن قلتاه فى الفقر أت الفائته » بلستكون 
بال حرى اتخلاصا لنقيجة منطقبة عتما علينا التحليلات الى جر ناها 
حن الان . ) 


فقد ريا أن الناطقة إلذرين » باس الحفاظ على الوجود النطق 
الحدود والقضايا » قد انى بم موققبم إلى أن أصح العام عندم هباء 
مندورا .'إلم ألغوا الاشياء وكىفيات با » والاشخاص وقوامما » وولو 
وقائع السكون إلىوقائع فة » ونظروا إلى الو جرداللفط للقضايا النطقه 
وإلى الوجود الرمزى علاقات الرباضية عى آنه وجود وضمی قوامه 
الأصناف أو القئات . ورأيناكذلك أنه لا وجود فى فلسفتبم لما يسى 
ميد التحةق فى الواقع » ونم عندما بتحدثون عن الواقع فإنبم لا يعنون 
به شیا آخر غير الوأفح الافظى العام ع ر عة من انعط ولاسم 
أو ئ شات . وتعققنا من أن البح المنطق الأصيل باعنباره عا فى 
الحقيقة الإاسكه قد استحال عندم إلى عت ف الحقيقة الموضوعة 
(أوالمتواضع عليما ) الماسكة وتبينا آنبم بتأملاتيم حول الحدود والعصايا 
اتی ٹفہم مغراها من غير ن کون عة ما قاباما ف ألواقح ( المحدومأات 
وال والب ) قد انى س الام إلى آن أصبحو أ فلاسفة عدميين : ل ينظر وا 
إل العدم هذه النظر ة الد رالكتيكية المسححة الى صمل منه حلقة من حلقات 
بناء الو جود » فى قلب سيج الصيرورة دعلى أرض الو جود الدنامیک 


mw EA — 


للظوإهر » بى ثظروا إليه ثظرة أستاتيكة > جمدت مأ فه من اة . وذلاك 
لان العدم عندم هو هو الحقبة؟ » وما أدراك ما العقبة ٠!‏ 


كل هذ وغيره رأينا عند المناطقة ألدرين . لك نكل هذه الجالات الى 
صت فا أصعابنا وجعلت ملم فلاسفة أصلاء تتجه كلما إلى التركير على 
أهمية اللخة والدراسات اللغوية باعتيارها دراسات لعلوم التر أصسكيب 
والسيمية . ولوس باعتبارها تلك الدراسات النحوبة أاءة الى بط فما 
معنى السكلمة ججرد ضبطنا لأخرهاعن طريق الإعرأب . 


مأ هى الاغة ؟ سؤال وضعه ولحنشتين لنفسه وأجاب عليه هذه الاجاية 
« إن كموع القضايا هو اللفة »7 . وعليتا أن نفمم هنا القضابا ا ممما 
وتجنشتين على حو ما ذ كر نا ذلك سابقاً ف مناساأت متعددة ‏ ليست 
هى القضايا المنطقية › المعروفة لى ولك ہا القاریء › إا ليست ما بقضى 
فه حك ؛ بل هى جر د الل اللفظية . أ كثر من هذا . إنما ليست الجل الى 
بتحدث عنها علماء الحو حين رصفو لمأ بق رشم : « جمل مفيدة » بل هى جل 
تعليلية » لا ينحصر فما المع أبداً ء ولن نستطيع مما حار نا آن ضع فبہا 
نطاقاً حول الالفاظ الى ننطق مأ » حصرها . وعمدها. 

ما هى اللغة ؟ ليست اللخة عند الناطعة الذريين ذا البناء اللفظ الذى 
يشير كل لفظة فيه إلى دلا انبا القا مة فى ألو جود الشي العينى الواقعى » إلا 
ايست عند هذه « ألو سيلة » الى نستخدمما فی قضاء حاجاتتا وأمور معاشنا 
وتنفيف أهدافنا الختلفة . اا1 إنبا بثاء مثالى مقفل عل نفسه » قذف فا يسه 
کاہا فی قاع الحیط » فلا نعرف منه ف کا , 

)٩(‏ اضواء على الفلسفة البماصرة ۇف ١‏ س وإ س ووا لإلقد ألو لف 
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وبالإضافة إلى هذا » فإنما مثل عنده بناء مثالياً من ناحية آخرى إذ 
من ملك ناصية أللخة ؟ لا أحد . إثى لا أعرف إلا جانا واحدا فقط من 
الله . إن اللغة هى لى أا ولغى عبارة عن جموع الالفاظط الى أعرف 
معانما » وتشتمل ألفاظبا على وصف االات الى شاهدتما آنا . إن مال 
أللغة هر عالمى أنا . وما كان عانم اللغة هو هو العام عند المناطقة الذرين ء 
فمنى هذا أن العام هو عالى آنا الخاص. و لذا نعد وتجنشترن بقول فار سالة 
و جدود لی اتا هی دود صادٰی خاس ٩۹2:‏ . 


وھا و جل و نشتن سے وجا وجه مام الا نعو أله Solipsism‏ . 
وهو بتتحدث عنها فى فقرات معينة من الرسالة“" , 


والفيلسوف الانعزالى هو الذى اسان حاله يقول : د إن العام هوعالى 
أنا » . ووتجفشتين بوأفق على هذه العبارة وقول عنبا إلا قطية صأدقة . 
وذلك لان العام هو العالم الذى أستطيع أن أتعدث عنه . يقول وجنشتين : 
د العام هو عالى أنا . هذه القضية جلية . وجلاؤها قأثم فى القيقة الى 
تقول إن حدود اللغة ( تلك اللغة الى آستطیم وحدھا آن آفہ مما ) ھی هى 
حدود على آنا ء2 . ويقول أيضا : ء إن ألذى تعنيه ألانعرالية حق 
ماما « ولكنه سف فوراً عقب هذه العبارة الأخيرة » وف نقس 
الفقرة > عبأرة یری بقول فما : « كن هذا أإذى تعنيه ألا تعرالة 
لايمكن أن يقال » وما مكن فقط أن يوضم نفسه » . فا معنى هذه العبارة 
إن وتجنشتين روافق على الا نعرالية .و لسكنه قول فقط إن مأريده الا نذرالية 
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لا بمكن أن يقال » لا كن التعير عنه . اذا ؟ لان الفياسوف الانعرالى 
هو ألذى قول : د« مأ أعيشه في جرب الشخصة هر وحده الموجود» . 
وهو الذى بقول : « ما لا أعيشه فى جر بى اأشخصة غير موجودء . 
وهاتان القضيتان طالما رقناو لان قضيه الوجود » فإننا لا نستطيع أن بعل 
مما قضاءا منطقية . وذلك لان كل قضية تتناول آمور الوجود لا كن 
أن انحل إلى دالة قضية للصدق . ومعنى هذا نى لاأستظيع أن رد القضية 
اى تتناول الو جود إلى قضية بط مها . وألوجود افسه ليس شيا ء 
وبالتالی فإنه لا مکن آن نحل إلى شىء » ورلن أستطيع أن آغدث عنه . 

وما كانت معظم القضايا الفلسفية الميتافي يقية تتناول آمو رالو جود » 
فان القلسفة كاما ‏ بل القضابا والشاكل إلى برها م لا معي اف 
رأى وتجنشترن . إن قضايا الفلسفة ليست فقعط كأذبة . بل إنا ليست كاذبة 
على الإطلاق.[نباقضايا لا معنى ها. انبا تتناول أمور الوجود. والوجود 
لیس شيثاً . 

لسكى أهيب أيبا بك - القارىء الكر م - وأسألك هذا السؤال : 

ألم تشعر معى أثناء عرضنا االساأبق للفلسغة الذرية المنطةية أن 
و جنشتین ورسل قد ناقشا جي المسائل الى نأقشها الفلاسفة كام ٩‏ أجل! 
ناقشاها » من وجبة نظرها . و پاارغم من أ نى أختلف معا کشرا ٤‏ 
وبالرةم من نی فم من الفاسغة والنطق مأ لا بوافقای عليه ء فا تی اقر 
ا بالاصالة والعمق . - 


سس ق س 
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ديف عن المدرسة ألو ضعية التطقية ( أو پتسبزر دق عن حر 
ار ضعية المنطقية من حيت أن فلاسفة هذه ارك لابريدرن أن يقال عام 
امم أصعاب مدرسة أو عاب مذهب بل ه فقط أصحاب حر تعاونية ؛ 
يضح فرپا کل e‏ طوبه فى السناء ) متصل بالحديت عن الفلسفة أإذرىة 
النطقة » ويسد أمتداد له . ولمذا فليس هناك ماح من أن تاوا تنأو لا 
وإحداً . و إن کان من واچننا ان ان لأفاریء إن اأفلسةة ألذر بة اماق 
اسم عرد په برٹرانل رسل فلسفته الخاصة وفاسفة وجنشتين.وهذا مأ خصصنا 
| سیل وق عه فى الفقر ات السابقة . أما إلو ضعية المنطقة فى فلسغة أعضاء 
دائرة فيينا ٠‏ وأم متلى هذه الدائرة فيلوقان هما : موريس شليك 
af AA)‏ ورودلف کارناب الدی ولد عام ۱۸۹۱ وما زال 
حا حتی اليوم . وكانت دأئرة فينا تضم فلاسفة آخرین مثل هانزمان اذى 
تون عام ٠۹۳١‏ » وجودیل وفیجل اللذین رحلا إلى آمر یکا مع کارتاب ؛ 
ورلشغباځ آذ ی کان عرر مع کار ناب« جلة الحر فة »» ووأان مان اذ یر حل 
إلى کسفورد حیت ئو ف اعام ۹۹ ) . والمئل الحقيق فا البوم هوكار ناب 
ومذ لقص حد شنا عليه ۰ 
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)٩(‏ أومى جاعة من اللماء فى جامعة فينا بشيين شليك أستاداً لفلسغة بها » فين 
فی ڌا أأنصب مام ٠١۹۲۲‏ .ء وان ليك مشختلا علوم الفزياء »> فرسا اه ی اف کتوراء 
ه اأضوء مت ممامل إبلائك»» وق ۹١۷‏ ارج « اكان والزمان عل الفرياء العاصر» ° 
وئ ١۹١۸‏ د رة عامة ف العرفة ١‏ . وکات شر ته قراوف اللوم ہی أأی جماته يفوز 
منصيه فى بجاممة قتا . وقد شرا سابقاً إلى دراسته الواشحة عن « ألمي والتسقق» . وأتهت 
اة شيك پان تله نالب مأفون عام ١۹۳7‏ 


سمس E:‏ سج 


وكار ناب قد احص انا حياته فى رسالة “ تلق ضوءا عل علاقة الو ضعية 
النطفة بار بة ألنطفة : قول کار ناب ف هه الرسألة : 


د ظللتأعمل مغر دیف قرية صغیرة بألانیا » حتی مام ۱۹۲٩‏ . وكشت 
خاو إذ ذاك الحطوات الارلى فى طرق فلسفى » متأرا تأثرآ شديداً 
برسل وفر جه » وقد کان هذا الآاخیر آستاذی . وكان هدق هو أن طق 
النطق الد بث فی لیل المفاهيم العامية وتوضيح اأشكلات الفلسفية . ولم 
بخطر بيالى حينذاك أن أشرع ف تكوبن حركة فلسفية . وكشت قبل ذلك 
قد طبحت مؤ لفات ف الف راء مثل رسالی للد کتو راه عن ال کانء وکاب 
جا دللا أ كاد ميا أدراسة النطی ار مری هرز تطبيفانه بمفةعاصة). 
اسکنی ف هذا المهد كنت مشغولا بنوع أخص يتحر ير كتا عن البناء 
المنطق العام Jî Der Logische Aufbau Der Welt‏ أو ت هذا الکتاب 
عام ۹۲٦‏ . أما وتجنشتین ؛ فیقال إن له تأثيرآ كيرا عل دائرة فيناء لکن 
هذا التأثير مبالغ فيه ٠‏ لقد کان تأثوره فى شليك ووازمان واا سكن 
تاثیره على آنا وعلٰی نورات أفل يكير . ولحذا أود أن أقول إنى مدن 
ارسل أ کش بکثیر ما آشعر به من دین نعو و تجنشتین . > 


)١(‏ ملعت هذه الرسالة فى السكتاب إلى آشر اا إل اعا والڈی لصره واي ٣‏ استون 
وجورم ا کیکان حت عنوان ٠‏ مطالمات فى فة القرن المفرين »> ل( 445۳) . 
وقد اشتمل هذا السكتاب على ثلاث دراسات لكارناب ء تمد آم دراسات له ء» وقد إ 
علپا کارلاب فيل رها » وأضاف اسه تعديلات على كشي من إلألفاظط فيا ,. ولذ ثيد 
اصورة أأماثية ذه الدراسات الى كانت قد نصرت ف كيه أو ف جلك اأمرفة . وهذه 
ادراسات هى : اده علي ألفزاء يأعدارها اة العامة الل > + « اإفاسغة وا ركيب انعطق » 
( وهي مأخوذة من كياب ألذى حمل هذا الاسم لفسه »> واللى أخرجه عام مجو ) ء 
« الق والنسئJ Confirmation‏ ته Jet‏ » وقد اعتيدت على هذه الدرأسأت 
اثلاث فیا کته عن کار ناب وهی تل من الاب آلچار لبه , س ۳۷۳ سس وع ) ,. 


سب ا ل إ عست 


ع آى حال وسواء أقر کار ناب بأنه مدین رمل › ول بعترف بفضل 
وتجنشتین على فلسفته » فدنری أن لاف بين هو لاء الكلاثة أيس كيرا . 
وبوسعتا أن نقول إن كاراب هو امتدأد لكل من وينشتين ورسل . 
وإنكان الفارق كيرا بين أصالة هذن الفياسوفين الا خيربن ء وما قدمه 
لا کارناب . 


وهتآك فر وق ری بين أإذربة النمطقة وألنطفة الرضعمة ألى مثنما 
کار ناب وفلاسفة داثرة فنا . فکارتاب وما به علباء ف الف زاء ء آمارسل 
وو تشين فما علماء فى ألرياضة . لسكنإذا كانت نقطة البدء عندالفر بين 
عة : فإن هدفمما واحد وعم لكل مهما متمم للآخر : تحقيق ألا تجاه 
الصورى الإسمى فى نظر تنا إلى العا وف الدراسات النطقية والرياضة 
والفز بائية » وإلغاء وأقعية الكون والاشخاص وااظواهرالعلمية والطبيعية 
جيعا » والا تجاه بالدرأاسات اللةو ية إلى الامتام بأالر! كيب الذطية درن 
الالتفات مطلقا إلى ماتشير أله من معنى أو دلالة ء اللبم إلا مغزاها 
الباطی من حیف آنا ألفاظ تولد ألفاظاً أخرى . أما عداؤم المشترك 
لافلسفة والميتافيز رقا والاخلاق والدت » فذا أس معروف . وإن كأن 
لا مئل فی رآینا هدفہم أل ر تيس . 

وقد ثيه کاراب إلى وجود فأرق ينه و بن وتجلشتین . فقد كارن 
مذهن الاخير مثل الصورة المتطرفة لمذاهب التحليل المنطق » وذاك لان 
اليل عنده يستمر حى يلت إن التق بايدرات المنطقية . ومذا 
مده قول فى الرسالة : « إن من يفممنى سيدركآن هذه القضاا إذا a‏ 
وعبر من فوقما لامعی هأ › . ومع هذا أن اللغة عند و تجلشتين لمكن 
RR‏ يصمد عليه ألرء ٥م‏ قف به . وقول 
کارناب تعليقاً على هذا : إنه إذا صم هذا فى فی الرباضیات ۰“ فلا كن آن 


سس ان ٩‏ س 


يصب فى وصغنا للعاوم الطيعية التجر بية . ولذا فلا بد أن تشتمل اللغة 
عل يعض أ لمدود غير المنطقية ( عى ہا اوت ذرات او دقااق منطقية ) 
وسم پا کار ناب دود دی له انط şg* extra logical‏ } وهلا أ د 
الشعد بلات ال خر ة إلى اد خلا کاراب عل بعض الا لفاظ ؛ إذ کان يسی 
هذه الحدود قل ذلك حدودا وراء اطق وداه ) ومعی هذاأن 
كاراب قد فرق بين لغة المنطق أارمرى الى #صلح ف الرياضيات البحتة ء 
تزك أللغة الى استخدمت فى كتاب أصول ار ياضيات والى وصةا رسل 
بانہا ذات ترا كيب كما بلا مفردات ٠‏ وبين الغة الى بجب أن ستخدم 
فى وصف لنة العلوم الطبيعية التجرييه . فأباح أن تكون هذه اللنة 
الا خرة مشتملة على بعش الدود غر المنطقية ؛ بالمعنى ألذى رأيناه عند 
وتجلشتن ورسل ف وصض )ا للحدود ألذر ية . وذاك من اجل أن کون 
األحة قأدرة ل اس ناا الدأخلى 

وسنقف بأنفستا - من جانبنا -- على قيمة هذا ء التساهل » الذى 
جاد به كارناب فى خحدمة القضية التى ندافع عا ف هذا الكتاب . 

وفارق آخر نه عليه كاراب كذلك بين اللغة کا بدت ف الفاسفة 
إلذر به المنطقية عند و تجتشتين وين أللغة ك بريدها هو . فاللغة ف فلسفه 
وجلشتبن قد يدت فى صورة مثالة » وقدمت لا لو حة رهز به 
لمال » : «أسمى» بكثير من لغة الحياة اليومية . آما اللغة ‏ بريدها 
هو وأحعابه من أتباع داترة فنا »> فلا بد أن کون متمشه مح الاه 
اض التجر بى ليذه ارك الفلسفية . وذلك لاله لما كان لدف من 
وواء اللفة عند كارناب (وعلى القارىء أن يفم هذه العبارة لا على 
أن کار ناب قد فېم اللعة بوجه عام وفبم وظیفتہا فہماً عاصا » بل معنی 
أن كاراب له لغة عاصة فة عن اللغة العادية وعن لخة العلوم الفريائية 
أيضاً ) هو توضيح لغة الياة اليوميه واللغه المستخدمه فى العلوم الفريائيه 


سس اہ ۲ سس 
فلارد أن کون متمشية مح الطابح الوق الجر بى ألذى پى مردآن 
الحياة اليومية وميدأن اللوم الفربائية . 
وسالنس بأ فسا مدي عة هذا الكلام إلذی قال کار ناب . 


(0 

نشرت « داثرة فينا » ملشورها الفلس أو ما يسمى ب « المانيفستو > 
اذى ورضح اتجاهما لئاس عام ۹ ف کتاب جعلت عنوانه : و العأل 
بنظرة علبية » فى دارة فينا » . وتتابعمت بعد ذلاف مؤلفات أعضاثبا 
ومقالا م > وعرف التاس أن أععاب هذا الاتجاه يطلقون على أ نسم 

ام حركة « المنطقية الوضعية » وأن بجوم هو منبج التحليل انعطق . 
فمذه الحركة « منطقية > من ناحية آنبا تقبح الشحليل انط منبجا . 
ووظيفة هذا التحليل قا٤ة‏ فى توضيح جيع معارفنا .كل مأ نقرره فى حيأقنا 
اليومية وف العلوم الفزيائية . وهى بالإضافة إلى هذا « وضعية » . وهذه 
الصفة تجعل منها فلسفة تجريبية » تلحق - من الناحية التارعبة ۔ بالثيارات 
التجر بيية الحسية فى تاريخ الفلسفة . لكن علينا أن نفمم أن هذا الطايج 
التجر بى الذى ده فى هذه الحركة » عخلاف الفلسفات الوضعية التجرببية 
الا خر ی > موجه فى أساسه ضد الفاسفة 'وقضابا الأخلاق ولال » من 
حيبت ألما تقناول أمور الو جود العام والئير والجال »> ومى أآمور نظرٍوا 
إلہا علی آنہا لا تدل على شىء اننا لا تلتق با فى ءال الحس رالشبادة . 
ما إن پم من هذا أن يرون بان معطرات الس أمور مو جو دة 
وجرداواقعيا .ا تقول ذا الفلسقات التجر يبية الأخحرى أو معظمم) . 
فسیکون ہذا فہہاً عاطق لاتجاه هذه ارک . بقول کار ناب ف مقال له 
إعنو أن : « داثرة فنا لا ارس الفاسفة » إنه بوافق على استمرار تسمية 
ال ركه الفاسفية الى صدرت عن دائرة فيا ‹ بأو ضعية »> من نأحية نيذها 
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القضابا الميتافر بقية . وأسكنه وسيف « شر بطة أن بكو مفموما آثا نتفق 
فقط مح الوضمية فى عناصرها النطقية » لسكننا لا نصدر حكمتا حول 
واقعية المعطيات الى أمامنا » وعا إذا كان المالر الطبيعى مظاهر لقيقة 
أخری آم ا . وذلك لان هذه الاحكام بالسبة إلى التحليل المنطق ليست 
إلا مشاكل زائفة » . 

والحق أن وصف هذه ارك بعد هذا انبا وضعية أو جريسة دون 
أن نوضح الئاس آنا وضعية معنى عاص جدا » ( وضعية تلغى الوجود 
الواقعى لعطيات الس والظراهر الطبيعية والسكون ) ؛ سيژدى دون 
دك إلى لبس ف فيم اتجاء هذه ارك ٠‏ ومن الأفشل أن نصفماكا وصفبا 
کاراب ف هذا اال انبا د رضحي يجه » أو بانيا % مأدية مجية & 
م شرح اناس نصيما أو حظبا من الادبة أو الوضعية . فى كذلك من 
حیٹ مپاجتا ‏ شاا فى ذلك شأن الادية والوضعية ‏ للميتافيز قا 
والأخلاق فى معانما القدعمة . لكا « ملهجية » »> وهى ذه الصغة 
تتاف عن الفلسقأت إلادبه وألوضيعه » من تأحه أن هذه الفلسفات ل 
تسكن منيجية مع نفسما حين ناصبت الميتافيزيقا العداء ثم ذهيت ف الوقت 
تسه بان جوهر العا مأدی » و جک ع السكون والطيعة Î‏ 
رات فيا المنطقة الوضعية المهجية آنا أحكام ميتأفيزيقية › حبث قالات 
عنما [ہمأ مو جودان وجودا وأقعا , 

ف هذا لقال آإزیى دی عه ._ ا القارىء س وهو مقأل « دارة 
فنا لا ت#ارس الفلسفة » قول كأرناب إن جماعته لا تمارس الفلسفة كبا 
و من بینہا ۔ بل وعلی رآسہا جمیعا ‏ مشا کل الو جود والوافع ۲ لامشاکل 
الو جود العام أو الواقع ااسكلى اللكون سب »> بل و جود الاشياء كلها ء 
ووإقعية كل ما ف السكون من أشياء وأشخاص رظواهر وقوانين طبيعية . 
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بقول كاراب ما معثاه : إننا نرفض معا ج ة المعاكل التقليدية الى درج 
الفلاسفة على مناقشتما د فالمذأهب الفلسفية القد عة : وإحدية أو ثنائة أو 
كشربه » روحية أو مأديه » كانت كلما تعاڂ مأهية أو جوهر ألوجود 
والوأقع وألطيعة والتارخ سکن هذه الااستلة كلما لر يعدا وجود» ول 
يعدها ميرر »> عند أصغابنا . ون رفش كذلك الاسعلة الى كانت تدور 
حول المعرفة وقممتا ٠‏ وای کات تشو فی الاجاية نيا مدأرس الو أقعة 
والمئالية » على اختلاف آنواع هذه الأخيرة : الذاتية مها والموضوعية 
والشارطة ( لتر نسندنتالة ) والوضعية ورفض أيعا الأسثلة الى كانت 
دور حول قرم امار الا سلاقة والى همت ا مدارس اة 
ومدارس النفعة ومدرسة ادس الاخلاق ا 


لکن إذا كان هذا كله مما رفضته هذه لطاع » شا إلذى أبقت عليه فى 
الفلسفة حى تسمى ح ردا حر فاسنرة ؟ . 


بقول كارتا إن الفاسفة عنده وعند جاعته می هى لاالنطق/. لکن 
ما هو عل المنطق ؟ ينقسم عل المنطق س کا شیمه کار تاب ۔ إلى قسمين : 
عل المنطق النظرئ وهو النطق الرمزى والرياضى » وع النطق التطييق 
وهو ما يكن أن نسميه عاطق اللوم . وهذا القسم الأخير هو اذى 
أهتمت به بنوع عاص حرك المنطقية الوضعبة . وهو عبارة عن تعليل 
المحدود والقضايا والنظر بات الم جودة فى مختلف العاوم تعليلا منطقياً ء 
فالتحليل المنطق لمل الفرياء مثلا يتناول مشا كل العلية . والاستقراء 
والاحتال والحتمية ( لاف صورتا الميتافيريقية أو الأخلاقة بل ف 
صورتها المنطقية ) » باعتبارها تير عن البناء اطق لنظام القوأنين 
الفريائة . والتحليل النطق لمل البيو ل وجا بتذاول صورة العلاقات المنطقية 
الى من‌الممكن أن تقوم بين الحدود آوالاماء اليوية البو لوجية وقوانيها , 
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و ين هذه الا خير ة والقوانين الفريائية . والتحليل المنطق لمالنفس بتنارل 
ما کن ان سس عشكة العلاقة بين النفس والدت لاف معناها اليتافيز ۳ 
القدم . ولا من حبث آنا تفترض و جود البدن أو وجود النفس » إذ أن 
الماعة لا تنظر مطلاقا فى مشاكل الوجو دكا قلا » بل من حت الملاقات 
المنطقية التاعة بن ادود والاساء الستخدمة فى معاللة هذه الفكلة > 
وييان الصلة بيما وين لغ ة القوانين إلى تع عن الظواهر النشسية 
الجر ببية من تاحية » ولخة القرأنين الفر بائية من ناحة ثانية . 

وإذا م يكن قد اتضع بعد فى ذهنك ‏ آما القارىء -- معنى الفلسفة 
مفمومة على هذا النسو فلا تياس ١‏ ! إذ أن من شأن الإيضاعات التالة 
أن تسام فى إلقاء بعض الاضواء . 

(¥) 

بقول کار ناب فى مقاله الى أشر نا إله ساقاً بعذوأن د اة عل الذزراء 
باعتبارها اللغة العامة للعل » ما معناه : 

من الشائع أن يقال إن كل عل من العلو م التجر ية له موضوع معن » 
وآنه يصف وقاتع حاصة . هذا التعبیر عاطیء آو غیر دقیق ف رآیکار ناب 
إذ علا أن نقول إن كل عل له د لفاظ » معينة ؛ بدلا من أن قول إن له 
« موضو ءا » معيناً » وعلينا أن نقول إن له « الات » محيثة بتولى وضعبا 
قابا » عاصة » بدلا من أن تقول إته يعأب « رقائم > .. 

هذه الخطوة نمثل عن دكار ناب خطوة أولية » لكبااساسية » فما بطلق 
عليه اس معا العل م من الناحية الفلسفية » أى من النأحية المنطقية » أى 
من ناحية تحليل أللخة المستخدمة فييا سم ملاحظة أن أبة لفظة فىهذه اللنة 
الجديدة حب أن تفم بالنسبة إلى التركيب االخوى أو المنطق ار تبطة به ء 
ولیس على ساس آنہا ترمز إلى وأقعة أو ظأهرة ما 


ولا كان التحليل النطقى للغة العلوم ليس مألوف ولا شائعا » فيحسن 
أن نطلق عي الا سلوب المأرف اذى يستخدمه العلباء فى عاوميم للتعبير 
عن وقائحہم وظواهر م وتجارجم اسم . الأسلو ب الادى » . أما الاسلوب 
المعدل الذى بقترحه كارناب والذى ستتجرد فيه لخة الع من أبة إشأرة 
إلى الوقائع أو الظواهر آوالتجارب » فسيطلق عليه اسم الاسلوب‌المورى. 
وهناك فارق آخر ين هذ ن الاسلو سن . فا سلوب لادی يشير إلى إل 
والفحوى وراء مافستخدمه فى لخة الع من ألفاظ . أما الأسلوب الصورى 
فم فقط بالصور والااشكال اللغر بة الى تتعذها الل العامة » من غير أى 
التفات إلى معالى اللفاط فم! . 

وذ جد کرناب اء ل : 

لوس من الضر ورى من أجل أن تفم مغرى ميم المل » أن شير 
ف Mearings Jd İa‏ امغر دات ؟ و جیب عن هذا الأول بالنی > فقول : 
د کلا , هذا مطلب مأدی » . 

ع هذا الحو إذن ء يقس كار ناب اللغة إلى قسمين : لغة مأدية » ولعَة 
صوربة . فى اللغة المادية نقول مثلا : , الخسة عدد» ء كأن إلعدد شىء 
مادى قأم خارج اللغة أمأ ف اللغة الصورية فلاا بد أولا أن نضع شس 
برح شر لتین هكذاأ : « نة ء » وذلك يمم هز هذا أننا تقصد اللفظة 
ر ةه لا العددنسة . وند اما بعد هذا فى العبارة الأتة: : « اة هددة» 
مص ٠‏ فما التعبير الاخير يتعلق باللة نفسما أو بينابا الداخلى . 
مثال خر . فى اللخة المادية أقول : «تناولت الحاطرة موضوع ا ليتافيز يما 
أو كانت الحاضرة عن الميتافيريقا > . أما فى اللنة الضورية فأفول : 
« اشتملت الحاضرة على كلمة ميتافيزيقا » ء ولك اوضح الفأرق بين‌اللختين 
تقول إتنا إذا عرضنا تاريخ حياة الك فكتوريا فى كتأب مثلا » فقد 

4# خم ع اطق ) 
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يقرر ملف الكتاب أن املك فكتوريا كانت جاهلة بالبتافيريقا »> أى 
موصوع الميتافيز يا . ومع ذلك فإنه بعقريره هذا » جعل كتأبه عن تاريخ 
حباة هذه الل مشتملا على كلة , ميتأفيز ية » . والفارق بين الفممين هو 
الفارق بن ال سلوب المأدی وألاسلوب الصوری ١‏ شمه كاراب . 


مثال ثالت : فى اللغة المادية أقول ؛ اللطريات الحساية تع عن 
خصائص معية الأاعداد وعن العلاقات الى ترط بين هذه الاعداد . أما 
فى اللغة الصوربة غسأفول : ء القمدابا أو أجل السأبة تشكون من رموز 
معيئة ترتبط فما يممأ بطر يق معينة » وبطبق علما قواعد معينة خراصة 
بالتحويل ( وستقم هذا التحويل فا بعد ) . وعلى هذاالنحو » فكون 
قد تفأدرنا باستيالةا الغ اأمور ية قد مادنا أسلة كشبرة › یسمرہا کاراب 
بالاسئلة اارائفة أو بأشاه الاسعاة جول الاعداد وطبيعتا وهل هى مثألية 
أو وأقعةء اطنة فى المقل أو قاتمة ارج للعقل . . .م . نقول إنناقذ 
تفادينا هذا كله بالتجانا إلى الا سلوب الصورى ألذى قحو لت فيه الاعداأد 
إلى جرد رموز . 


مثال رأبع ( مأخوذ من عل الاقتصاد ) . فى الأسلوب المادى قول : 
تصف قضايا عل الاقتصاد الظراهر الاقتسادية خان ل ظاهر ة الع رش 
والطلب . ما فى الإأسلوب الصورى فسأثول : من للمكن أن أ كون جمل 
ا اہتداء مر تعسیرات مثل امرش والطلب » التكلفة ء 

. .أ توضع معأ ف هذه السورة أو تلك 


ومن تقبعنا ا کته كارناب عن الفروق بين الأ سلو ين أو اللغتن 
ستطبع أن استخلص مايل : 
اللخة المادية عتوى على معطيات . أما الصورية فاشتمل على جمل . 


الاولى تحتمد على التجر بة المباشرة . الثانية لاتعتاج فبا امل إلى آی رر 
ونمثل الأأساس لكل قابا العل . الأول تشتمل على عناصم . الثانرة 
ششمل على کات ۔ الأول تشتمل ع إجساسأت ومشاعر إسيطة . اة 
تشتمل على عبارات مدل : « مسرور ألأن » ؛ , هناء الآن » أزرق » هناك 
أحر » - الاولى تعتوى على إحساسات فردية . الثانة لاتيدو فيا كلية 
أزرق إلا فى امل المستخاصة أو المستنتجة لاف المل الاولة _ الاولى 
تشتمل على الأجسام الادية ذات الا بعاد الثلائة المدركة . الثاثية فتشتمل 
تقر يبا عى صورة أو شكل قضيه مثل : « مكعب أ حر على الائدة > الأولى 
فبا إشارة إلى الشخس إالدرك أو إلى الأشخاص المدركن . الثائية فبا 
إشارة للنة الشخص المدرك أو للغات الأشخاص المدركين - الأولى تير 
إلى التعبير السكمى عن حاصية معينة ( الحرارة مثلا وقياممأ ) لجسم معين . 
العانية لالجا إلا إلى الإحدائيات الاربعة لتحديد معامل حالة فر ياية - 
الأرلى تشتمل على تعيين الملابسات أو الظروف الى يتم فبا التحديد 
التجر بى لكيفية من كيفيات للادة ( أخضر عدد مثلا) . الثانية تشنمل 
علی حدود فر ايه »أو می صتف من ادود الفر اة قا بل حدا فيا 
ددا( نوع معين من اللون الاخضر أو من سل الاخضر اللو ) - 
الأولى تشتمل عل تجارب متعددة . الثانية تشتمل على لغات بروتوكول 
متغددة -الاذلى تشتمل على عتوبات التجر به . الثائية تشتمل على لنة 
من لغات الروت وكول « ٠‏ 


مأھی لغة الروتوكول ؟ هى لع اأص ء أقوم ہا بأتشية الاه العأ د ية 
ای تخد مما العلہاء فی عاو همم انعر عن الادة وألظوأهر والتجارب»؛ 
لانعتوى على أية إشارة إلى هذا كله » ونكون مشتملة فقط عل مأيشبه 
م المادة الام »> الى ستقبل تنظجا منطقيا لاحقا . فدلا من أن أقول : 


س 4 س 


د ملك اس » ف الاسلوب الاد . أفول فى لخة ابر وتوكرل : و ی 
رفبع ويل بى آللون ؛ له اخصائصس الى تطلق على النحاس رالى 
استخلصتاها من روت وکو لات سابقة عرش لتا فا نفس اسم » . وقضا با 
الروت و کول ستستخدم بأعتبأرها ختصرأت لقضابا أستخدمت فى لنة 
البروتوكول الأساسية أو اليداثية انرم . ويقول كارناب إشا 
لاانستطيع أن دد هذه اللغة تعديدا دقيقا » ولا أن نعين مغر داتہا عى 
وجوه اتیل يد . ۰ 

وألذی أطال به القارى,ء الأن أن بقارن ما كيه كأرناب ف الفروق 
ين دة الاد واللیه الصوربة + وما ڈھب اله و شین ق جد به عن 
الادة وخصائصما والعلاقات القامة ين الاشياء بعضہأ والحض الا خر _ 
أو بتعبيراته هو - فى حديثه عن الموضوع أو الشىء والواقعة والملاقة 
والواقع . فستجد أن شه واضح جدا بين حاولة وتعنشتین ف إلغاء 
الو جود المادي وکل متعاطات > وحاولة کارتاب تفادی کل الما کل 
( وکا میا هو کل آشباء مشا كل ) الى بقع فا العلباء فى لخنم المادية 
المألوفة » وعثه عن لغة صورية جديدة للع . 


وهذا پنادی کاراب بأنه ۾ حب عليتا أن نخلص لغة العل من محتويات 
التجربة » . ويئادى كذلك  »‏ قال رسل فى عبارة ذ كر تاها له سابقا : 
القانون العلى ليس شيا أ كش من صيغة عامة تستخدم لاستخلاص 
اسأب أو جمل خاصة من مل آخریء ( س ٢١‏ من کاب مطالعات 
ف فلسفة القرن العشرين ) . و يقول إن اللغة الصورية للل هما هذه اليرة 
الکریى وهی أنه عن طر يقبا تتتكشف لتا مسال كثبرة ندور علیما 
حر فة بأنوأع هن الوقاع والوضو مات قثأ وها ألأغأى إلخازة و ثل 
مساثل زأثفة » ( ص ١إ‏ ) . 


¬ و س 


بريد کار ناب إذرى عن طر رق تلك أللغة الم ور بة لحل الى قدمیاً 
لنا أن بقوم «بعملية غسيل » أو « علية تنظيف » ألغة العلياء . هذا إذن 
هو المشروع الاساسى للفلسفة الوضعية النطقية . وبات علينا رس 
سال :هل سيو افقه العلمام عل مشر وعه هذا أملا؟. 


اميم أن من واجينا أن نفيم حقيقة هذا المشروع لا عل أته حب 
لاع وإعان برسالته فی تقدم يشريه . پل ع آنه مشروع « عاص » خدم 
هدفاً معينا هو تجرد لنة العمل من حتويات التجربة » والسمو بها عن 
عالملة إلادة والظوأهر والوقائم . 

ويعل الله أن كاتب هذه السطور مؤمن بالعل » وبرسالته فى خدمة 
الإنسان واستغلال موارد الطبيعة وزيادة الإئتاج وتعقبق حياة. أفضل 
اليشربة . ومعنى هذا أن كاتب هذه السطور يؤمن » هو الاخر » بالدور 
الإععاى الذى تلعب ,الفلسفة العلية » فى القرن العشرن . ولكله 
لايفم كيف تستطيع هذه الاخة العلبية الصورية « الحاصة » الى يقتر حا 
كارناب أن تحقق هذه الاهداف 1۲ وإذا كنت تع السبيل إلى ذلك ء 
أيها القارىء اللكر م » خرن بربك . 

إن المناطفة الوضعيين قد. بدأو بآن حرموا عل الفلاسفة الاشتغال 
عساثل الادة وألو جود والطبيعة والكون . وقالو ألم : كفوا یدیک » فان 
كل هذه المسائل من أختصاص العل وده , وألتظر ا بعد هذا أن مالو 
هذه المساثل على نعو مايعال جم) العلاء . ولكم عادوا فقالوا لاملهاء : كفوا 
آیدیک . فليس من اختصاصك معالجة هذه المسائل » لأن اللغة الملمية 
« ألققة » ء اللعة الغامة للفو ياء »جا قصدها كار ناب » لخه صور بة و ليست 
مادبة . علينا إذن أن.نسآل المتاطقة الوضعيين : أى صنف من اليشر 
وقع عليه أختيارك ليقوم بيده المبمة «العسيرة؛ : مبمة الحديت عن 


۷ سے 


الو جود والادة والطيعة وظوأهر الكون والظواهر اليو به الختلفة ؟ 
علينا أن تسام أيضاً : ہاسے من تتکامون إذن » إذا ل يكن حديشم وباس 
الفلاسفة ولا باس العلهاء ؟؟ 

لا أ كتمك ‏ آما القارىء ‏ أن هذهاللغة العامة الصورية الى بقتر حا 
کاراب تحبرنی اشد اخبرة . 

فو قارح مشلا أن فز جم عبارة نقوها فى عل اللفس مثل عبأرة : 
« جون يشعر بأل » ( والثال من عند كارناب نفسه ) ء إلى المبارة العلية 
الصحيحة الى تقول : « إن جسد جون سيكون فى الحالة س » ( ما فى ذلك 
الأصوات الى خر جما وهو فى حالة الل ) . فده العباره الا خيرة ستكون 
عثابة القانون العلى ثل هذه الحالة من الال الى يشر بها جون » وهي 
العبارة الصورة الى تتاف عن تلك العبارة المادية الآولى . والآن »فى 
هذه العبارة الصوربة الجديدة سنجد أنفسنا أمام حالة جديدة هى الال ص 
وهذه الحالة «ص» هى الى ستل التعبير الصورى » العلى عع الكلمة 
لال الال الى يشعر بہأ جون . 

للكن المشكلة آنا فى اللغة الملبية الألوفة » إذا ردنا أن تعبر تعيراً 
علبياً عن قولنا فى اللغة الدارجة أن لرن هذا الشىء يدو حر فى ضوء 
الشمس » لقلنا إن هذا إلئىء تصدر عله موجة ضو ية طوطا كذ . والعلاء 
كام يعلمون أن هذه العبارة الا خيرة لا تساوى ماما إحجرار هذا الشىء 
موضوع اخدیتث والبحت ۰ بل هی د تعبير على » عن احراره . ويعلنون 
كذلك أن إحر ار هذا الشىء أو أن الحالة ا لجرا الى له مستقل أو مسنةلة 
نوعاً ما عن هذا «التعير العلی» : لسكن الاس تلف عند كار تاب ف لته 
العلبية . ذلك أن ء حالة الال الى پشعر ہا جون » ( اة س ) لوست 
مستةلة عن اللمالة (ص) » وهذه الحالة (ص) ليست تير علمياً عن الالة 


س ۷ ست 
(س) بل إنها ستحل ععلما ء ستلغما اما . لذا ؟ لان اللغة العلمية الصورية 
لوست متصلة آى نوع من الاتصال بالمعطبات القانمة خارج اللخة . إلا 
3 لخة ابر وت وك ول العلى › ) يسما كارناب . 


كن من حقنا أن نوجه عنايته إلى أن ألد بلومأسرة قد تغيرت ء وأن 
قو اعد ما قد قلت رأساً على عقب . فلغة الدبلوماسية وقواعد البرتوكول 
ل بعد الأساس فى كتاما وتسجيلما آن طبقة الدبلوماسيين متفصلة عن 
الشعوب » بل صب الد بلوماسى الناجح هو ألذى يستطيع أن غلل فى 
القاعدة الشميية الى مثلما والى يعمل فا مقلا ليده . وإذا اشصسسل 
الد بلو ماسى عن هذه القاعدة فسيصبح ماجزا عن نقل اأصورة القيقية 
لعب الذى مثله » وعن تقل أفكار ومشاعر الشعب الذى يعمل فيه ثلا 
للده . وحن هنا » وا لحد ته » فى ابورية العر بية المتحدة ء أصبحنا تفم 
البرو توكول والدباوماسية على هذا الأساس . 


والامر شييه ذا ف ميدأن البحت العلى . فل نعد عحاجة إلى د لذة 
الروت وک ول » نى بتحدت عنها كارئاب . ولا نفم كيف جر د اللخة العلبية 
من تو بات التجر به ومن الاديت عن المادة وعن الظواهر' اأسكونية 
واليوالية . لا نفہم كيف نقتنم ف عديدنا اة فريائية معينة بتعيين 
الإحداثيات الاربعة لنصل من هذا إلى معرقه قيمة « معأمل » هذه إلمالة 
( على غو ما بقترم كار ناب فى درأسته عن الفرياء كلغة عامة ) ء لا تفم 
کیف نتنی هذا الكلام فى الوقت الذى نقول فيه بآن الع للاجتمع › 
ونتادی باستعلال العل فى لكف عن مو ارد طبيعتةا وزبادة إنتاجنا ) ! 


سس إا س 


(YA) 

قول كاراب ما معتأه : إن مة قاعدتين تحدد معالم اللغة السو رية الى 
يقترحبا . القاعدة الاولى تتعلق بتسكوين ابل الخاصة ذه اللخة ٠‏ وقد 
رأيثا أن هذه القاعدة تجعل من لنة الع لخسة مفرغة من أية إشارة إلى 
التجارب والوقائم والظواهر والمادة . آما القاعدة الثاتيه فتتعاق بتوليد 
جل رس ية من الل الول إلى وصلنا إلہا فى دلخة الروت وكول» . وقول 
كارثاب إن علاقة اليل الرسبة الثانية بابل الاولية كعلاقة المندسة 
الفرأغية بالهندسة الفريائة . لكن الممم أن هذه امل بنوعما عختلفة عن 
الل المألوفة الى يستخدمها العاباء فى عل الفرياء » لان هذه اللغة ال مألوفة 
قد بعلت لتتحدت عن الطيعة . وهذا نستطيح أن اسما رة « ول 
درجة » . أما اللخة الصو رة الى بقترحما كأرناب فى لغة , ثانى درجة > 
وهذه اللغة التاة سشسكون وصفاً لترأكيب اللخة اللأولى »> أو سيكون 
قوامہا « منطق الر ا کیب » هامر اهءإعها . وهذه اللغة بعنا هى آل 
ستضطلح بإقامتبا الفلسفة فىمعناها الجديد الذى تقدمه لنا ألفلفة الوضحية 
النطفية . وذلك لان ادف من الفلسغه ل يعد البحمت ف المشاأ كل الى 
كان بثيرها الفلاسفة التقليديون ء بى أصبح منحصرآ - على نحو مارأينا 
ذلك سابقا ‏ ف البحت فى لغة العلوم الفريائية بقصد توضيحبا 
ومن خلال هذه أللعَة ألذر بأئيه أجديدة نستطيع أن لتحدث عن وحدة 
الع ونظربة وحدة الملوم تعتل مكاناً هاما فى الفلسفة الرضعية المنطقيه 

النطقيه عند کار ناب . 


وقول كاراب مامعتاه : انقسم العلوم إل قسمين : صوريه وهی 
الرباضيات رامق ) وتجريييه ( وهي العلوم الخاصه وتشمل العلوم 


س 4 س 


الطيعية وعل ألنشس والعلوم الاجتماعة ) ۴ وول تبدو هذه العلوم کا 
وکاله لا وجدة پیا : ولکن کارناب يدأفع عن ودود وله مم 
ما بيبا . 


ذهب كارناب إلى أن تايل اللغة كان له الفضل الا كير فى أن بين 
للأصاب داثرة فينا أن الفلفة لا مكن أن ثل بناء آو نسقاً فك ريا متمالا 
عل مر عة الا كام الجر ببة والقوانين العلية وذلك لاما ليست إلا اللغة 
المنقاة النقة ء أو لخة « ثأى درجة »> لمذه القوانين العلية . 


هنا وعلتا أن نوجه اناه القارىء إلى أن المناطقة الوضعيين حن 
بقولون إن الفلفة لا شأن هما بأمور الواقع وإنبا لا تكلم إلا دان 
کون قد فرخ الع من كلامه وعليلاته فإنہم لا بقصدون ذا مطلقاً أن 
صعلو! الفلسفة ( با عى التقليدى ) تابعة العل » تكلم حيث يتكلم ويفى 
إلى نظر بات وحلول ء وتصمت حيث رصمت هو . كلا ! لا يقصد المناطقه 
الوضعيون إلى شىء من هذا . وذلك لان الفاسفة عندم أصح ها مفهوم 
عاص » إذ قد استحالت إلى عل الترا كيب اللغوية . ولحذا ء فإنهم عندما 
يقولون إن الفاسغة تتكلم حیمت يتكلم العل فانم لا بقمدون ذا إلا آن 
تكرن الفلمة تيلا لغوياً للغة الفر ائه المألوفه فى ألعلوم التجريبيه ' 
تعليلا بقوم على ساس بريد هذه اللغة من تو بات اجر به دمن کل 
إشارة إلى الظواهر والوقائع . 


عل أى حال ء العلوم - ج قلنا ہہ تنقسے عمد کار ناب إلى علوم ص ورز به 
( ألرباضیات والمنطق ) وعلوم تجربية . فقضايا المنطق والرياضيات قد 
نظر إليا على نبا تعمل حاصل . فعند ماآقول ۔ والمئال من‌عند کار نأبء؛ 
هذا (الشی» (أ)أسود »۰| مع ملاظةآن کار ناب قد وضع كلة الشيء بین 


س ٤٥ا‏ ست 


قوسين وذلك انضہم مارید آن شېمه من أن الاشياء عنده لم بعد ها هذا 
الو چو د المادی اذى نقصدہ فی حدشا عنما ء بل صح اأشىء جرد 
« لفظة »» على النحو الذى أصبم نه سقرأط د لمظة »> سقراط لاشخص 
سقراط ) . عند ما أقول هذا ( الشىء ) () أسود فأن هذه قضية إ[خبارية 
عن !. لكن إذا أضفت إلا : , أو أزرق» عيث تصبح : د هذا الثىء 
(1) أسود أو أزرق »» فإن حصيلة الأخبار عن (|) ستقل.آما إذا أضفت 
إلى نفس العبارة الأول : , أو لاآسودء بحي تصبم : , هذا الشىء (1) 
سود أو لاأسود » ء فإن هذه القضية الجديدة لن تخبرنى بشىء على الإطلاق 
عن (1) . لانها تفتع لجال آمام كل الاحتمالات » ولانها ذا الإعتبار 
قضية من قضابا صل إلفاصل . وباارغم من رن هذه لاقوي لاء 
إلا أن ها أحمية كيرى بالنسبة إلى المناطقة الوضعيين › للہا هى الى 
تساعدم فى تحويل قضايا الع المشتملة على غوى إلى قضايا صورة 
لغری نما , 


هذا هو القسم الأول من العلوم . أما الق الثاف فيو العلوم التجر بييبة. 
وکارناب یدخل عم النفس وعل التأريخ والعلوم الاجتاعية طمن العلوم 
التجر ية . ويقول إن الناس قد أعتادوا أن يسمعوا من المخصصين فى 
هذه العاو م أن ما مہجاً خاصاً اء وهو المنوج التارخى » الذى قوم على 
افتراض أن المؤرخ لاي تطبع أن بعنع ذاته من التدذل فى مسار الوقائح 
الى حا . إلا أن كارناب قول إن هذه التفرقة بين العاوم الطبيعية 
أو الفر بائة وهذه العلوم أل يطلق علا الالمارے اسي معرفة الروح 
Geistewissenschaftea‏ اهار را ع إلاطلاق وذاے ذا التفنا ا اة 
الصورية الى يقت ر حما» وهى لخة مغرغةمن المضامين والموضوعاتوالتجارب 
رالظواهر . ومن الطبيعى أن تتف ق كل العام » إذا وجنا أنظارنا فقط إلى 


س إ۷ ~~ 


هذه اللغة الصورية . فى هذه أللغة الصورية تلتق عاوم ارو بالعلوم 
افر يأثية ء وعلوم المأدة العضر بة يعاو م ألادة غير الحو رة وفيا #صل 
علوم الحياة (المادة العضوية ) يلاحظ كارناب أن النطور الحالى لملوم 
الخياة لايسممح لتا بأن ندعى أن الأخة ا لمستخدمة فى وصف المادة غير 
اعضو بة ستشكون صالحة فى الوقت نفسه لوصف السادة العضوبة . لمكن 
علماء داثرة فيتا رقولون إن مستقبل علوم الياة مأزال خصيا » وأنالكاة 
الأاخيرة فى هذه العلوم ل تسكتب بعد » وأن التجارب المقبلة من شأنما أن 
تساعدنا على أن نعبر تعبيراً , علا » عن ممطلحات غير علية مثل : 
اخلية ء انقسام إالخلبة ء التطور » العو .. ام 


ذلك إذن هو مايقصده الناطقة ألرضعيوك ين بتحدثون عن وحدة 
العلوم . فى فلسفتمم الجديدة التى أطلقر! علا أحيانا امي « الوضعية 
المهجية » ( هكذأ يسميماكارناب ) . وهو يقول فى تفسيره لسكلمة منمجية: 
« نتا نقصد بكامة منبجية التعبير عن أا نه نشبر إلى نظر رة تتيحدث فط عن 
الامكانية الطقية لعض التح ولات اللغر ية المستخاصة » ولا تتحدت أبداً 
عن الوأقع والمظر أو الوجود رالعدم للمعطيات » ( فقال « الفريا ء نة 
ام » » الطعة الشار إلا س {4Y‏ 


رکا عدت وتجنشتين عن , الانعرالية » وامتدحما ء جد كار ناب زصف 
هر الأخر هذه ألو ضعية المنبجية بأنها انعرز ألية ملمجبة فقول : ء إن نظر رتنا 
لقا ٤ة‏ على إن قضاءا الروت وكول تكونآ سس كل البناء العلمى . من الممكن 
أن طاق علیپا اسم , الوضعية المنجية » . و بتعبير أخص من الممكن أن 
اسما و بالا نع اله اة ء ) نفس المر جح ٤‏ فس اأصفحة ) . مرضیف: 
د وذلك بالقدرالذی بصبسس کل شخص قادراً علٰآن تعمل ا برو ت وکول 
حاصة به كأ اس للنة العلمية ٠‏ ۽ 


n NY — 


(۹( 

لتا حى الان تقطن رتيستن فى فل فة روداف كار ناب . الأنقطة 
الأول تتصل بشرح معنى الوضعية الأنطقية أو الجية وشرح معاى اللنة 
الصورية . النغطة الثانية تتمأق بو حدة العا فما كاراب . وعليا الأن 
أن نشير إلى فاسفة كار ناب فى التحليل الماطق . بعول كارناب : « مہمة 
التحليل المنطق قاءة فى عليل كل معارفناء كلل أقوالنا فى العلل وف الياة 
البومية من أجل أن نوضح معنى كل قول متنا ونين ألر وأبط العامة بينه 
E‏ الاقر ال الا خرى ¢ 

فإذا وردت عبارة ما فى حد يثنا » فعفيتا أن سال آنفستا هذ| السو ال : 
مأهى الدراعی الى #جعلنا وأثقين منصدق أو كذب هذه العسأارة؟ وقدأطلق. 
الفلاسفة على هذا السؤال اسم « سوالا معرفيا »> آى سؤالا فى نظرية 
المعرقة . ولكن الناطقة الوضعيين بشظرون إلى مسحت نظر بة المعرفة 
أو مبحث الإبستمولو جيا على أنه فرع من التحليل المنطق » بالإضافة إلى 
مايشتمل عليه أيساً من إيابة علي بعض الاستفسارات النفسيه التى 
تعلق بطرق الوصول إلى المعرفه . وهى استشدارات جيب عنما علماء 
النفس . 

لكن هذا السوال الذى سألثاه حول صدق أو كلذب عبارة مأ 
بغترض سالا ار هو : ماهو هنمس التحفیق اذى نتبعه لتا كد من 
صدق اأحسأرة ؟ ٠‏ 


يقرق كارناب بين نوعين من التحقق أو التحقيق : التحقق الاشر 


والتحمق غير الماشر . 
وهعيار التحقق المباشر هو الادراك السى . فإذا كانت العارة يقابلا 


س 
شىء فى عال المعاهدة آو الشبادة الحسيه فى صادقه . ولا فى كاذه . 
فإذا قلت : « آرى الآن سربعاً دارا على أرضية زرقاء » ٠‏ فعلى أن أنظر 
أماعى » فإذا وجدت هذا لر بح على هذه الأرضيه المتصمة بذاك اللون » 
فالسارة صادقه . وإلا فہی كاذب . ولکتنا سنترك الآن جانا هذا 
النحقيق المباشر بالمشاكل الإيستمولوجيه التى يتيرما عند كارناب . 
ونفضل أن نو جه أنظارنا هنا فقط إلى مشأ كل التحقيق غير المباشر . 


فإذا قلت مثلا : د هذا امتاخ مصنوع من الحديد » . فإن هناك وسائل 
عدة للتحقق من صدق هذه العبارة . مثال ذلك : أقرب الفاح من 
ممتاطیس؛ غأشاهد نذاب المغتاح إل الغناطس . والاستدلال هنا جرى 


على هذا الأحو . 
العبارة الى نريد الرهنه علا هى : هذاالمفتاح مصنوع من اللديد. 
هذه هی القضیه ( ١‏ ) أو ق ! 


إذا قرب ألشىء المصنوع من الحديد إلى الخناطيس » فإنه ونجذب إليه . 
وهذا قانون فر بای ثيت تعققه . ولترمز ذه العبارة ب ق" 
ها عضوب مآد بد مخناطيس . هده العبأرة تیت تعةقيا ولارمز 
أ ب ق ۴| 


المفتام الآن بالقرب من القضيب . وهذه المبارة أنحقق ما عن طر بق 
اللا حط . ولنرمر ضما ب ق؟ . 


وون هذه ألقدمات الااريعه اص أأقضبه اامسه ق وهي : 
3 جب ألاأن المفتاح زی أ لقضيب ۰# 


g~‏ س 


لکن امتساننا لصدق ق ` 1 فته بأستخد اما ذه اأوسلة . لذن علا 
أن جر ی تجارب آخری مغناطیس ثان » ثالث . . وهكذا. وهلي اسا 
أن تلا إلى وسال أخرى ف التحقق من صدق ق .١‏ علينا أن نجرى 
تجارب آخری : كهربائية ١‏ لية » ميكانبكية ٠خ‏ . وهذه التجارب 
لا تی ۰ اکن فر ض اسا و صا ل هدد هاثل من التجأرب › 
واستنفدنا جميع الوسائل فى كل فروع العل من أجل التحقق من صدق 
هذه العبأرة . هل اہی مہمتنا ذأ ؟ هل لقف مما عند حد ؟ قول 
کاراب . 

, إذاكافت نتاح جيح هذه التجاربإبجاية فإن بقين القضية آوالعبارة 
ترايد تدر يا . وقد نصل بسرعة فی جاربا إلى حد نكت معه باليقين 
نشدابا لتسميلات عملية . لكننا لن نصل إلى اليقبن المطلق أبدا . وذلك 
لن عدد الأمثلة المتخلاصة من القضية ق ١‏ » بالاستعالة بقضابا أخرى 
حققت تحقيقاً سابقاً أو حققت تحقيقا مباشراً لانى . وحذا فرناك داعا 
إمكانية قاعة . وهى اما ية أن جد ف المستقبل مثالا سليياً ( مثالا لاي يد 
صدق العبأرة ) ء مما كانت درجه احتال العثور على هذا الال صغيرة . 
ولمذا فإن القضية الأولى أو ق ١‏ لمكن أن تحقق تحقيةاً كاملا“ أو تاماً. 
فأننا ملسأ بألفر ض » Ge.‏ مقال کار ثاب ۽ ال#أسةة والر کیب المنطق 5 
و 

لکن ألا کی أن ذب المغتاخ مرة وأحدة إلى قضيب المغناطيس 
کن عا غ أنه مصذوع من الحدید ٩‏ لم یصر کار ناب عل 
إج راء التجارب عدة رات وبوسائل عختلفة ؟ ل بصن على القول يأنتا أن 
صل الى القن التام بدا » وأن اخْستةيل عمل ممه دابا [مكا ية و جود 
مثال سلی سیٹہت لنا آن هذا العا ح ایس مصٹوعاً من ديد > بالرغم 
من آنه ت یی نا٣‏ لاف الر ات أنه كذللك $ ۹ 


سس ےا( سس 


السبب ف هذا آنه عام فى المنطق . وأن ءل المنطق ۔ کا بتصوره هو 
وأصعابه _ لا كن أن بكرن علا فى القن » عى وار كان هذا القين قا 
تر بيا . لقد اعتاد طلة الدراسات النطقية الفلسفية أن يدرسوأ فرعا 
هاما من فروع عل المنطق وهو « منطق ماهم البحث » . واعتادواأن 
يدر سوا فيه « المج التجرى » . وهذا المج هو ف صميمه منهج لدواسة 
ايقن فى مدان الدراسات اتج سة »کا كأن النطق الصورى منجا لدرأسة 
اليقين االصورى فى ميدان الحقيغة المفسقة . لكن دراسة المج التجريى 
بهذا المعنى ل يعد ثمة مأيدعو اليه بعد ظمور الوضعية المنطقية . أو نى 
أ تصور الوضع عل هذا التو ( وهذا ری شخمی ) . وذ لات قد 
أن الو ضمية الاطقية قد دخلت مبدان الدرأسات الفريائية التجربسة . 
لتحقبق هدف معن . هو تشكيكنا فى اليقين التجر بى . تماما کا أن الذرية 
المنطقية قد قامت أساسا لنضكيكنا فى البقين الصورى ألذى يتاب فى ميدان 
الحقيقة المئسقة مع نفسما ء المتطابقة مع ذانبا . 

هذا الإصرار عل إجراء تارب متنوعة لاتنمى علي ظأهرة معيلة 
مع عدم إغفال ماعمله المستقبل فى طياته من عدم البقین ؟ تمل كاراب 
والناطةة ألو ضين ف هذا كل شخص أصيب عمى خفيفة ؛ قعرضته 
عاثلته ع طبیب فشخص ألداء وکت ألدواء ١‏ وش لمر شض ولسکن 
عائلته صرت مع هذا ٤‏ وبالرغم من إبلاله من مضه ۽ عل عرضه ع 
طبیب ان وثالھ c‏ م لم تکتف ذا » فاصرت على عرضه عى 
کو فساو » من الاطباء ؛ قأقنی هذا الکونستلو » من الاطباء بآس 
الشحص معان نماما وبأه لاشىء عنده. ومع هذا أيضا > فالعائلة تصر على 
أن هذا الشخص مازال مريضاء وتعاول إقناعه بانما لم تصل بعد إلى التحقق 
من شفائه لن المستقي ل المستقيل البعيد عمل معه جاءأت و توقعات غير 
مأمونة 11 وكل هذا بالرغم من أف هذا الشخص وأنف الاطباء جما . 


س 44 س 

إن المغتاح الذى آماى مصنوع ءن الحديد . وأنا أعرف هذا قبل أن 
أجنى عليه أبة #ر بة . لک ۔ ومن أجل أن بطمئن قلی ۔ رآبت أن 
أقر ”به إلى قضيب من الغناطيس » تةق بنفسىمن انجذابه إليه » فاعذب. 
ورأیت بعينى رأس اعذابه إلى الناطيس . ألا يكن هذا لإقناعى أن 
المفتاح مصنوع من الحديد ؟ ل أعاود التجارب بقضبان آخرى مر 
المغناطيس ؟ ول ألجا إلى وساثل تجريبية أخرى ؟ هل يسمح وقت العلماء 
باضاعته فی کل هذا امس ؟ 

اسقهيرو! العلماء يا سادة قبل أن تتحدثوا باسمم . استشيروم 
وسيفولون لس فی وج إنسك لخر بون ! ! 

ان نمل مع الوضعرين الناطقة إلى اليقين أبدا 1! ومثال المفتاح 
المصنوع من الخديد مثال بسيط جدأ ء يقوم على تريب حدرد . فا بالك 
إذا تقد التجر بب وتشأبكت الظواهر العلبية وأصبح ادف من التجر بة 
هو التحقق من صدق قانون على » ولیس جرد إثيأت أن مفتاحا مصنوع 
من دید ! ! 

وقیل أن أنتقل إلى عرض آراء كار ناب فى التحقيق المباشر أود أن 
أشير مرة أخرى إلى رفضه لقضاا الميتافير ةا والاخلاق والميال ؛ وذلك 
لان مناقشة التحقيق غير المباشر عند كارتاب قد ألةت أضراء جديدة على 
رفض الما طقة الو ضعيين للقضارا الميتافر بقية والاخلانية والدالية . 


يقو ل كارثاب . إن علينا أن نفرق بين تصورين للوافع . أحدهما برد 
فى العبارات التجريبية » والأخر رد فى العبارات الفلسةية . فى هذه 
العبارات الا خيرة يتنارل الفيلسوف وأفعية العام ا لار جى ككل . لیک 


سب اا م 


كارناب يقساءل : ما لسبيل إلى إقرار واقعية العام الطبيسى أو الخارجى ؟ 
و بب كارتأب بأنه لا سيبل إلى ذلك بل إت إجابه الخقيقية على هذا 
السۇال أن لقال نفسه لا ممن له . إذ يقول : « أسىء فيم أفكار دارة 
فنا حا . فظن آنا تنادى بإنكار واقعية العام الطبیعی » لکنا لا نكر 
هذه أار اقعية . حقاً » إا ترفض القول حقيقة هذا العام الطبيس ء إلا آنا 
لا نرفضما باعتبارها كاذبة » بل باعتبار آلبا لا تحمل ممنى » وألنظر ية المثالية 
المضادة ذه النظر ية موضوع لأرفض نفسه . فحن إذن لا نو كد و انكر 
هذه النظر بات إننا ترفض السؤال » ( مقال : الفلسفة والركيب المنطق > 
ص ٤۹‏ ۔ قارن نصا شیا ذا ذکرناه ١‏ نفا لرتراند رسل ) . وما قیل 
فى إنكارواقعية العام ا لخارجى قول هكار ناب ف إنكارواقعية العقول الاخرى 
ووو دهاً »أو - والعى واحد ف رفظ السو ال عن وجود الأخرن 
وعقوم » ويقوله كذاك فى رفش السؤال عن واقعية ووجود الدكليات» 
ووجود خصأئص الاأدة نفسمأ » ووجود العلاعات ااقاعة بن الثىء 
والاشياء الا خرى » ووجود الأعداد ( نفس ألمر جع تفس المفحة ). 

والأخلاق مرفرضة كذلك لان النظريات الاخلاقية كبا أواس 
ونواهى . والاواس لا مكن التحقق مها . إنما ليست عبارات وصفية . 
هل نقول بالنظر يات الا خلاقية باعتبارها تظر بات فى القيمة الا خلاقية ؟ 
کا . قول کار تاب لن تعن الدبن تومن بعل الاخلاق و بالقم الا خلاقية 
وبضرورة اليحت الفلسق فيا لا تدعو ناء لان - والكلام على لسأنه 
هر القيمة الى تقول « القتل شر » ايست إلا صيغة آخرى الام الذى 

قول « لا قشل » والامس شبه بذ ف الي أجالية . 

لكن رفص كارتاأب والناطمة ألو عبان لاف الفلسفتة وألا خلاقة 
ل( 4¥ س عل امسق ) 


— A 


والمالية » يرجع فا بدا لى إلى سبب خر غير قوم عنها إنها قابا 
لا تتحقق ف الواقع › ولا مكنا أن نحت ف يقينبا . لاتا قد رأبتا أن 
أن المناطقة الوضعيين - سوأء فى ميدأن الفلسفة آم فى ميدان العمل - لوسو 
طلاباً ليقن ء وآن قصية اليقين لا همم فى قليل أ وكثير ء بل تى أزعم 
آن دور الرٹیسی ألذى اض طلحو! به هو اعادنا عن القین :سو ام كأن الاس 
يتعلق باليقين الصورى المنطق أو باليقين العلبى الجر يى أوباليقين الفلدنى 
الاخلاق الذى نستطيع أن نطلق عليه اسم « اليقين الشامل » أو « اليقين 
الكلى » . فان كانت المسالة إذن هى مسأل الرقين والصدق والتحقق :الاس 
فما يتصل بالفاسفة والاخلاق لا ختلف » بالنسبة إلى الموقف العام الذى 
اذوه » ف قليل أو كئير » عن م وقفمم من اليقين التجر بى ؛ بل عن مو قفرم 
من القن فط اذى يقناول و جود وواقیة الاشياء أس وة شل 
رأينا هذا فى عرضنا السا بق لفلسفة كل من و نشين ورسل . وسارى شيا 
شیا به عند عر ضنا لوقف كار ناب من ء التحقيق الماشر > : 


واستناداً إلى هذه القدمات » غا أعتقدأن من ورانا ء فیا پتل بتر بر 
رفض المناطقة الوضعيين والذريين الجت ف القضايا الميتافيز بقة 
والاخلاقية وإلمالة » آن بحت عن سيب آخر غير هذا الترر الظاه رى 
الذي فد خدع بعض الئاس ويصدقوه » والذى بقولوك فه ننا ترفض 
أمثال هذه القعابا ننا لا تلتق ببا فى الواقع ء نقول إن علينا أن بحث 
عن تعلیل آخر ارفتہم هذا لانہم لم يكونوأ وما ما باحثين عن الواقع ء 
و لیوا طلاب مین فی أى جال من الجالات . 

أما هذه الملة الأخرى الى بدت لا على آنا السيب القيق فى رفض 
آعمابنا البحت فى مثل هذه القضايا الفلسفية » وف قوشم عنا إن الأاستلة 
الخاصة ما لامعى 4ا عى الإطلاق » أن القضايا الفلسفية ال خا<قة إلجالة 


س ۷۹ س 


تقطح الطر بى ع توقعأت الستقيل ولا تتضن ا إشارة إلى التعلى 


وسيقول قائل لى : وهل الوضعية المنطقية فى رأيك مذهب «مستقيل» 
وهل المستةبل والتعلق به هم عاب هذا المذهب ؟ وسأجيب بالإعاب. 
لکن يشرط آن لا نېم من هذا آنهم مهتمون بالمستقبل من أجل حياة 
أفضل » أو من أجل « غد مشرق » »أو من أجل أن هذا المستقبل سمل 
لا مده بن طباه مزيداً من اليقين مز بدا من انتصارات الانسأان عى 
الطيعة » مزيدآً من الفتوحات العلبية . كلا. لاثىء من هذاعل الإطلاق . 
قشل هذه الا حلام تراود تفر آخر من الفلاسفة يؤمنون بالل وبالإنسانية 
والتقدم الیشری . آما اعا بنا فلا یؤمنوری بشیء من هذا . وذا کان 
الياصت على اهتامم بالمستقيل ختلفا ماما عن البواعت التفاؤلية الى 
أشرنا إلا الآن . إن الناطقة الوضعيين بومنون بالمستقل لاته عمل 
مز يدا من عدم اليقين . إنجم بؤمنون به لاله سيزيد من حيرة الانسان 
آمام إلغازات القيقة والصدق . إن يقينك بأن المفتاح الذى أمامك 
مصنوع من الحديد يمين عادع . إنك ساذج إذا صدقت ذا دون أن تقوم 
بالتجر بب ألذى شيت لك هذا . لسكن تر بة وأحدةء لا ٤‏ ل وارب 
متعددة متنوعة تقوم بها فى الحاضر » لا لكق لتدعي يقينك بآن المفتا 
مصنوع من المحديد . علبك بالإضافة إلى هذا أن تتجه إلى المستقبل لترداد 
حبرة على حرة . لاتك إذا افقرضت ‏ جرد فرض -. نك قد أكژت 
من التجارب ونوعت فأ إلى درجة التشبع »> حى لاح لك أليقين من بعيد 
فعليك أن لاركن إلى هذا الوم (ف نظرم م) . بل من واجبك أن تفترض 
ان الستقيل سيظم رك عل سالات سألىة تزعرع فك هذا اللصيص من أمل 
#ليقين الذ ى کان قد لا لك . ) 


س جار س 

وإذا نظرتا إلى القضايا الفلغية الأخلاقة ف ضوء هذه اللاحظة ». 
وجدنا أنبا لا تتضمن أبة إشارة إلى المستقيل ذا المعى »إلى المستقيل 
باعتبارہ « خراتا کیا عدم القن أو للا قبن > . إن النظر بأت اأشلسفية. 
والاخلاقة والمالية ليست ف جترعها إلا أحكاماً كلية شاملة على واأقعية 
الكون أى الو جود» وعلى مشاركة هذا ألو جود الى قىقة خر ی قد. 
تكون اه » وقد تكون العقل الإنسانى مقولاته . ولىكنبا. وهذاأ هو 
ما ېمتا أن رزه هنا تعلق معظمها بالحاصر . وقد تتضمن كذلك 
نظرات فى الماضى والتاريخ والتطور » وقد تشتمل أيضاً على نظرات فى 
المستقبل (الامل فى حاة أخرى مثلا) . وتكن نظرأت الفلاسفة فى 
الاضى صمل معانى الحتمية والبربة واتصال الكائنات . . اء وأعامم. 
فى المستقيل قد حلت معان اير لليشربة والتقدم والإمان بالإانسأان . 
ومن أجل هذا رفضبا المناطةة الوضعيون . فضا يتصل بالماطضى » #دم 
بقدمون لا ميدأ د الاتفاق والمواضعة » فى مباحتيم اللخوية والرياضية 
ليكون بديلا لقوائين التمية وما إلها . وفما يتصل بالمستقيل ء تجدم, 
بعلقوك اليقين العلدى الجر بى ع هذا المستقل لاشم ياپرة واللا تين 
ليتكون بديلا للاقوال الفلاسفه - على اختلاف نزماتمم ‏ ف الخد المشرق . 


)*¥( 
وقد يظن ظان أن نقدتا السابق لافلسفة الوضعره المنطقيه لا يتمشى مح 
دقة الع وتعقيده ء وأننا قد ركنا السہل حين رغضنا أن يستمر التجريب. 
العلى على النحو الذى أراده أععابنا . وقد بظنأيناً أن المناطقه الوضعيين 
باص رارم على أن ينتةل التحقيق من جر بة إلى أخزى دون أن يتوقف » 
إنغا بصدرون فى هذا عن حم لادقة العلبية > وعن عدم اطمتنانمم إل 
التجر بة البيطة الساأذجه . : 


سس A‏ سبیبیي 


لکن هذا وسو اس ختاس» ووه کاذب . فحن حر یصو نکل احرص 
على دقة الجر بة العليه » واؤمن مح جاستون بشلار ° Bacelard‏ .1 
"أن العا ل بعد شيئيا ء آى آنه لم يعد يكتنى ملاحظة المادة « من الظأهر » 
و بالعين أجردة بل صسعم بنظر ايا عل آنا م مو صو ميکر سکوب » . 
ا اومن ماتا ميقا زان العل المعاصر قام على منطق نستطيسح أن لسمبة 
بالمنطق اللا أرسطى» . ذللك من ناحية ابتعاده عن الإدراك العادى 
:کشا وعبا له الاشہاء 4ن موأضح د دة ف اكان . لکنا ئۇمن ف 
الو قت نتفه بأن الوصول إلى القين فى التجارب المعقدة » وأتفاق كلية 
'العاباء سول قق الموضوع المیکرسك ون آيسر رات وسات من أتغأقمم 
أو اتاق ااناس العاديين حول الإدراك العادى للوضوع البسيط ؛ وأن 
الو صول إلى القين فع هذا الميدان العلبى المصحيح أسرع من الوصول إليه 
فى مدان الإادراك اخس الساذج . وذللك لن الموضوع فى التجرية العليه 
المعقدة لن بكون مترو هذه التأثرات الذابة الى قسيطر على الإدراك 
الى البسيط وتجعله أبعد ما يكون عن التحقق العلى . ومن أجل هذا ء 
فاننا لا نق فما رغه الاه الو ضعيون من أن حلقات التحقى من القن 
الاجر یی لتقف عند حد» أو من أنعا كما أوغلنا فى الجر بة العلية 
اؤ ددنا حبر E‏ أز ددا عدا کن القن 
ې مثلا فكرة عة كفكرة الكتلة . فأول صورة فستطيع أن 
نكر نبا عن الكتلة فى الوافية الساذجة تتمثل فى المادة الكبيرة الحجم . 
الملل مثلا تار من الاشياء کیرھا عظما . ولكن هذه الفكرة عن 
الكنلة اة لاله لاعلاقة لاتكتلة بالحعجم فاكبر الاشیاء حجماً لیس 
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بالضرورة أ كيرها كتلة ( قارن متلا كرة الماء وكرة التنس ) . و بدخول. 
فكرة الوزن فى تحديدنا الكتلة انتةل عنا ف السكتلة من اليدان السى 
إل الميدان التجر بى . وللكن هذا الائتقال ساعد نا فى السيطر ة عليماء» وزاد 
من يقيننا فى قدرتنا على تعديدها. ثم جاء تيون وأصبحت اللكتلة س 
القوة >< المجلة . وق هذا التصور لم تعد السكتله تمثل ماويه الجسم 
السا كن الثأبت من مأدة . بل أصبم من المتعذر علبنا أن تفم التكتله 
إلا إذا تصر رتا المادة فى سالة من الر 5 الد ايه ء ذأت السرعة المتضرة . 
وأصبسم لزاماً علينا أن نقرن هذه السرعة المتغيرة باللحظة الرمنيه الى تم 
فما ( الاس ألذى أدى إلى فكرة العجل ) . وجاء القرن العشرون فأدخل 
أ تتن فكرة ججديدة ف ديد أزدباد قيغنا بالك وهى فسكرة الطافة .. 
فأ مسحت الکتلے س ا شياو أزدادت الكل تعدا » وکن کا 
زاد التمقيد درجة ازداد يقيفنا بأالسيظرة عليا و بقدر ا على الإحاطة بكل 
ما فيا . وآخذى الكتله فى التعقید أ کر وأ کو ف سکانيک «دراك». 
لا« » فأصبحت اللكتله تستمل على جيع الافكار السابقه ماق إلييا 
فكرة جديدة »> وهى فكرة انتعار الالکرو نات فی آجال العناطسی, 
الك رن » وحساب قر أعد هذا الا نتشأر . 

الى نريد أن نقوله هنا بضر بنا هذا العال آنا فى كل خطرة نطو ها 
ف التعقيد السلس » زداد بقيغتا در جه . فليس بصحيم إذن ما بقوه. 
الوضعير ن الناطقه من أن هذا التعقيد العلى يساعد على زبادة حير تنا ء 
ویزید من عدم بقيفنا . 

)۲( 
سنتناول الان « التحقبق ألطاشر » عند كأرتاب . 
يطلب التحقيق أو الامتان الميباشر لصدق قصية ما متل القضة + 


~~ A س‎ 

« هناك مفتاح على القمطر » » أن دد شروط الامتحان . فمل أن أقف 
بألقرب من القمطرء وعل ى كذلك أن أنعقق من أن الإضاءة كافية تسمح لى 
رة المفتاح ٠‏ فاا كأقت الةضية صادقة فى أمر عن ذلك بالجلة الاتية : 
« آری مفتاساً على القمطر » وإذا كانت كاذية فإنى أعبر عن ذلك باججلة 

الأثية : « لا أرى مفتاحاً على القمطر »> . 
لکن عل أن لا أنسى أن هاتين العبارتن عبارتان ماديتان وأن من 
واجى أن أحرط) إلى الاسلوب الصررى العمل . وإذا فعلت هذا » فإنى 
سأجعل التحقيق غير مباشر وسأس حينذاك بساسلة طوبلة من التجارب 


ۇدى ی إل اللا بين . 
ولكنى أريد أن أظل على رض التحقيق البأشر ء فهل من سيل 
آل ذلك ؟ 


جیب کاراب ع هذا لۇ أل . و بالا يان شارك العأرأت الأربع 
الاتية : ( قال الى والتحقق . الطبعة السابقة ) . 

1 س « اأسائل لى ف هذه اتةه حر > 

¥ س « ألحلة الى تقول : «السائل ألذى ف هذه القنيئة خر» كحة ۽ ۔ 

۳ س : يعرف ( فى هذه اللحظة ) أ السائل الذى فى هذه 


المبياة مر . 
۽ - س : بعر ف أن اطملة الى تقول : « السائل الذى فى هذه القنينة 
حر » ليحة . 


وقل آن نشوم پیل ره العمارآت فم تا کار ناب إلى أن مةد معر فة 4 
الى وردت فى )٣(‏ » (ء) صب أن ممما على آنا تعنى المعرقة الناقصة + أو 
لحر فة ی ثل مزا من القن وللا سن : 


— Af 


والآن قول كاراب إنه بريد أن يصل إلى البرهنة على أن العبارة )١(‏ 
هساو ية منطقياً للسأرة (م) حقا [بما عختلفتان من ناحبة الشكل لان الأول 
تتعلق ا يقول هو بالجانب الموضوعى للغة » أما الثانية فتتعاق 
با جانب السيمى أو ال قكيى ها ء لكنيما مقساويان منطقياً . 


هذا ما یرید آن برهن عليه کارتاب . ومن الطبیعی أن پكون هذا 
مقصده . لکنا قبل أن مضى ف برهن ة كار ناب على هذا » وف بيان العلاقة 
ين هذه البرهنة والتحقيق المباشر نود أن نتساء ل فى صدق هل العبارة )١(‏ 
مساو ة ةا للعبارة ؟ 
عندما أقول : ء القول بآن ضعف الانين أربعة قول حق أو قول 
یم › >. فا هو الق أو الصحيح هنا على وجه الدقة ؟ هل الصحيح هنا هو 
الملة أو جمرعة الالفاط الى ذكرت فما إن ضعف الاين مسأو للأريعة 
آم أن الصحيح هو الو أقعة أو الحقيقة الى تكن فى أن ضعف الإأثنين 
مساو للار بعة والى جاءت اللة اللفظة جرد تسر عا أو جرد صياغة 
لفظية ها ؟ أم أن الف حح هنا هو الاثنان مط : أل اللفظة وأو أقعة 
الوجودية الى تقح ارجا ؟ 
نی لا اعرف ۔ أا القأری ۔ آی طرف من هذه الا طر أف 
الثلالة ستختار . نكن إذا أردت أن تعرف رآى الحخاص » فنا أميل إلى 
اختيار الطرف الثالت . ذلك لن السحيح ‏ فما يبدو لى ليس هو 
جر د التعر اللفظى » بل هو هذا التعسير اللفظى وار أقعة أل يعس عنما . 
والمشكلة ا ترى تتعلق بنظر تا إلى اللغة : هل هى بناء لفظى مستقل ؟ أم 
آنہا بناء لفظى » له کوت عاص ؛› ولسکنپا ف الوقت نفسه تعر عن و جود 
معان ؟ و بدو لى أن النظر ة اأصحيحة إلى اللخة هى هذه النظرة الأ رة . 
وذلك لان الأربعة ضعف الإاثنين » سوأء قلت هذا فى جلة آم ل أقله . 


د Ae‏ س 

آماكارناب فيريد أن يقرر ‏ على العكس من ذلك أن اللغة أيست 
تعہیرآ عن شی ما أو عن وجود ما ء وليست قالباً لفتكرة أو حققة 
محينة » و عأ هى هى هذه الخقغة » وهی هذا ألو جود أى آله لاحقيقة | 
وراء ها » ولا وجو د وراءهاً , 

عل آی حال ء من الافشل أن نعود إلى فک ر کارناب لتری ما برد آن 
وسوقنا إليه . 

فهو يفترض أن العبأرة )١(‏ مساوية للعبارة (۲) ( ونقول إنه يفترض 
هذا مع أننا كنا نتوقم آن يقدم لنا برهنة على هذاء إلا آنه ل يفعل ) . 

والآن إذا نظر نا إلى العبارة () والعبارة (م) وجدنا آنبما لايقولان 
تفس ألشىء . ( وهذا كلام كارناب نفسة ) . 

لكن من حقنا آن نسأله اذا ؟ وواض أن التفرقة هنابين العبار تين 
اة فى أن الأأولى تقرر وجوداآما ألثانية فهىعارة تتناول محر فة شخص 
هو ااشخص «س» باطو جو دالدى تقر ره العأرة اللأولى. ليس #سأومدهفاً 
حقاً أن فصل كارناب بن ألو جود والممرفة ولا فصل بن الو جود 
والسكون اللغطىللجملة ؟ ليست اة اللفظية تعبير آ عن معرقى بالو جود ؟ 
آلا مل إلة ألو جود ألو أقعى بعد أن تم [تصال ذأ العارفة به وعبرت 
عن معر ةى هذه باللة اللفطية الى تقول بأن السأئل ألذى نف القنينة حر ؟ 

عل آی حال » ستاخ د کلام کارناب عیٰی علاته . فهو یقول : 

العبارة )١(‏ مساو ية للعبارة (۲) . 

العبأارة )١(‏ والعبلرة () لا تقولان نفس ألثىء . 

,*. الحمأرة (4)( اة لی تقول د ألسائل ألذى ف هقاء القنينة خر > 
عة ) لوس ها نفس الحترى ألذى العبأرة (۳) ( س يعرف ف هذه 
اللحظة ‏ أن الأئل الذى فى هده القنينة خر ) . 


e A1 —‏ 
ما آلذى ستخاصه من هذا ؟ 
نستخاص أن التحقيق المياشر ليس كا > أو أنه لا بوصلا إلى اليقبن 
تماما ا رأينا هذا ف التحقيق غير الماشر ء وذلك لان هذا التحقيق الماشر 
اذى عبرت عنه العبارة () فى قوطلا بان شخما ما هو اأشخص س قد 
عرف أن الساتل الذى ف هذه القنينه خمر » وتحقق من هذا تعقيقا مياشرآً 
لا تساوی کلام دس » هذا عن معرفته و تعبيره علا تعييرآ لفظياً فالعبارة 
() الى تقول : د الحلة الى تقول » الساثل الذى فى هذه المنينة مر 
صحيحة » . أو قل إن العكس هو الصحیمح . آى أن كلام « س »عن معر فته 
زهو اكلام الذى نقلته السارة (۲) هو ألذى لا يسأوى معرفة س الى 
عبرت عا العبارة (م) . وذلك لله أنقص قليلا من المعرفة . لسكن 
ا6ن الكلام اللفظى هو کل مأ بعترفی به کار ناب { فسیقتج من هذا | 
أن الو سيلة ألو -حيدة الى تحبر با عن‌التحقيق الماش »أو الى ملد كما للتعير 
عن التحقيق المباشر ء لا تقدم لنا اليقين إلتام . 
وإذا كان كل من التسقيق السأشر وغبر الماشر لا شدمأن لا ألوبن . 
فهل معنى ذلت أن ألو ضعية النطقة هى فلسفة اللايةين © من لمكن أن 
نقول ذا . لكن من الممك ىكذلك أن نقرل إنما فلسفة الانعر ألة والقين 
ألقردى . وقد رتا ار هذه الا تعرآلية عند عرضناً لقلسغفة و لنشن 
ودفاعه عن هذه الا نعرالية فى صيختبا المحروفه : « العام هو على أناء . 
وكارناب هو الآخر يذهب إلى هذا . فيطلق على الوضعية الماطقيه امم 
الوضعية المهجية ( بالمعى الذى رأينا سابقاً ) ء و يسما كذاك د بالا نعر ية 
الأنهجية » . فقول  :‏ إن نظر يتنا القامة على أن قضايأ البروتوكول تكون 
أسس كل البتاء العلبى مى الممكن أن نسمبها بألوضمية النبجية . . . وبتعبير 
حص » بالا تعر الي النهجية » وذلاك من حيث أن كل شخص من الممكن 


— AY m~ 


أن يستعمل لخة الروت كول الخاصة به كأساس للخة العلمية العامة » ( أنظر 
دراسة كار تاب عن اللغة العامة للعل » الطبعة السابقة »ص )٤٣١‏ . 


(YY) 


آشعر الان بان رسالتی إلیك ۔ ہا القاریء انکر ۔ قد اتہت آو 
أصبحت قاب قوسين أو أدتى من عتما . 

فقد آردت آن يكر ن كتابى هذا إليك عا فى فلسفة عل انط » باعتبار 
آنه عل البحث المورى فى بناء القيقة اماس الى لاتتعارض مع الواقع 
بار غر من استقلا ا ألتام عنه . على تو مأعرفه أسيينوزا . ومن حسف أن 
الصف أصلا « دراسة نقدية لكل من الملسفة الذرية النظقية والفلسفة 
الو ضعة الألطقه» » ولااله حاولة صاأدقة م هأتين الملسفتن اللي لين ء 
فد اخترت للائة فلاسفة مثلون هاتين الفلسفتين » أو قل ۔ إن شنت . 
مثلون هذا التيار التحليلى الواحد» وهم وجنشتين ورسل وكارتاب . 
وقدمت لك صورة صادقة عن فم بم للفلسفة والمنطق واللغة . وأتبع ت كل 
نظرة من نظر اہم حول ألو ضور عات والمشكلات الى أثأروها بنظرآت 
نقد ة كر ة » خلت الحف من أوله إلى آخره . 


وكختام للبحت » لا أجد خير من إن أعرض عليك خلاصة لمباحث 
جادة عبيقة » قدمها الغیلسوف الو جو دی الاشہر » ماران هيدجر ف كتأبه 
اذى أشرت أله سابةا » و اسه : ء ماألثى ندعو م بألتفسکیر ؟ »» حول 
فېمه للبنطق واللخةء مدعا هذا کله |٤‏ عرف عنه من ولع شدید بتحليل 
الالفاظ وردها إلى أصوها اليونانية . 

قول هيدجر إن لفظة « منطق » فى اليوتانية ليست إلا اختصاراً 
لكلمتين أو لتعسير متكأمل فى هذه اللغة وهو : «أيستميه او چیکسه 


— AA —- 


ومعتاه د اقم اذى يصيب أو يلحق بالكلام أو النطق( لوجوس ) . أما 
« لوجوس » فمو الاسم من الفعل « ليجين » ومعتاهينطق . وكلمة « منطق » 
المشتقة من الفعل « لجن » ( بنطق ) تع د لیجین ى كاتأ تينو س » ومع هذا 
التسبر « بقول شيثا عن شىء » . ۰ 


ومعى هذا أن النطق أو الكلام يشير ف أللخة اليو نانية إلى مأ مد تعبت 
الكلام أو إلى مايقع تسته » وهو ما يسى موصوح الكلام . وما يقع تحت 
ٹیء ماء يسم باليوناية « آبوكسيمينو رن » وباللاتينية « الموضوع 
subj ectum‏ - والموضوع هو ما بصب عليه الكلام .اا ماعمل عل 
الموضوع > فو الحمول . ودا فإن النطق أو الكلام ( لوجوس) 
باعشسار آنه « لیجین تی کاتاتینوس»› معناہ « أن صف الإانسان شیا بشی۔ 
أو بصفه . أما ما نصفة فلا بد أن يكون موضوعا ء على عو ما ء أمأمنا . 
ولا بد ان کون قر یبا من کلامنا ؛ فہو يامسه على نحو ماء باعتيار أن هذا 
الكلام يشير إليه »> ° 


وليس من شك فى أن الميرة الرئيسية للفكر ‏ فى نظر عام المنطق ء 
آنه ما بمکن آن یعیبر عنه فی كلام . لکن من آجل أن بے الكلام » لابد أن 
بكرن متمعا أو متققاً مح موضوعه »أو لابد أن بكون مأ كن أن 
بتغق معه . « فا ثلث » مثلا لا يتمشى مع « الضحك » . وذا عند ما أفول 
مثلا « الخلت رضح » » فسیشعر کل من سمعی أو يقرف أن هذا ليس 
كلاماً . وذلك لان ال كلام لا يقصح عن حتواه أو مضمو نه من حت انه 
جرد جموعة من الالفاظ » بل يفص عبا فيه لإشارة آلفاظه إلى شىء أو 
موضوع ما > ولدللا شا ع هدا شىء و اذا جردا السكلام من هله 
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الااشارة أ E‏ هذه أإد لالد لصح الكلام « متناقضاً › وشن اجل هلا » 
فأنی عند ما آقول إن هذا الكلام غير متناقض ؛ فإن هذا فيد فى التو آنا 
استطعتا أن نصف به شيعا ؛ آو أستطعةا أن عمل عل شىء . 

فلوست المسألة إذن مسألة « ترتيب اكلام » و أو ترتيب الالفاظط » . 
ولیس هذا ال ثيب هو الذي عل الکلام کلام ء کا رقو ل اا4 
الوضعيون . إا لا بد أن يكون الكلام مفهوماً . ولا يكن أن يكون 
مفهوماً إلا إذا جلناه عل شىء وغذا قول هيدجر : « الميزة الرأيسسية 
اکر ددد ف کو ره ل predication‏ ¢ „ 


وف تعليلااته الفعل « ليجين » ( ينطق ) قول هید جر : د لیجین پعی 
بطق ویضح ٩‏ . 


ثم بضيف : د يدون هذا القيم فمل يجين ؛ فإن الإنسان أليوم أن 
يعياً جسم ا مو توسيكل الذى يركه . لن تسكون هناك طاثرة » أن يكون 
هناك «توربينة» ( جموعة توصیلات کر بائية متعددة ۔ وھیدجر یشیر ذا 
إلى اللات المستخدمة ف الصناعة ) » ان يكون هناك جنة للطافة الذرية . 
يدون هذا د الليجين » وهذا ء الأو جوس» الذى بنتمى إليه لن يكون عة 
مهب الف ف الحفيدة السيحة . وما کان من لمكن أن کون a4‏ 
تفسبر دی قوم « ألا بن »> فى العقدة المسحة . بدون هذا «ء الليجن 
واللوجوس » الذى ينتمى إليه ء ماكان من الممكن أن يكون هنا عصر 
للتبور . يدون هذا اللو جوس ( أو الأوغوس) ما كان من الممكن 'أن 
تقوم مادىة ديالىكتىكىة ^" . 


ibid. p. 159 ۹3 
ibid. s 8 209 ( 
ibid., Pp. 255-256 )+( 


I 

ويضيف كاك  :‏ الفعل يتكلى » عند اليونانى يتضمن أن يضح 
الإنسان شيا أمامه . وذلك لأن اللغة المادية فى الكلام العادى ها 
« موضوع » . وإذاكان اليو نانى قد فهم أن للغة وجودا عاماً وأن هذا 
الو جود بتحدد ابتداءٌ من فعل د الوضح »» فذلك لأن هذا « ألوضح > أو 
د الموضوع » أو « الموضوع آمام المتكلم » » عل نعو مستقر » فذلك لان 
هذاكله آثير إلى نفسه » إلى المد القاطع الذى لا سكن ممه أن بتضح معنى 
د ألو جود » س ولوس فقط معى اكلام المتعلق به سا ولا سکن آن 
بتحدد إلا ابتداء من هذا «الوضح» أو أبتداء من هذا « الموضوع » : البحر 
الل > الدية ء الجررة المحفء اأسهاء - كل هذه « موضوعة > أمأى 
ویتجی وچو دها ووضعرا ف قب القضية ب“ . 

م فنا هيد جر فى هذه التلملات الدقيقة إلى أن اليو ناين يفممون 
من الفسكر » ليس فقط د الليجين» بل ء النرين» كذلك . وذلك لان کل 
فكر لا بتطلب فقط وضم الموضوع آماى ء بل تطلب كذلك « أخذه 
ف الحسبان » وهذان الفعلان متلازمان ويستتبع أحدهما الأخر . 

رأخیرآفإن هید جر ربط بين تليلاته للةظ والنطق والکلام وتعلیلاته 
لسكلمة « األقضة » «ەتغنsەم-ەءمح‏ . وذلك لان المقطم التاق من هذه الكلية 
معتاه فى اليو انية وف اللغات الاورية , ألر ص «ٍ 


وهذه التحليلات الى قدمبا هيدحر وثيقة الشبه عا سبق أن ذكر ناء 
حول فيم الملاطقة العرب النطق والقضية . فالنماق الذىأشتق منه «النطق »> 
یی عند المناطقة العرب ۔ کا شر نا إلى ذلك ساما س أن تضرب نطاةا 
حول معنى اللفظ لنحصره فيه . آما القضية عندم فهى المقضى فما . آى أا 


ibid. p. 257 )۷( 


4 س 
ھی التی تعمل قضاء او حکا . وم لا بتر طون لک تر الک أن بقع 
التلازم التطابقى بين معناه فى الذهن وو جوده فى الخارج أو « حصولهء ف 
الوأقح عيف حمل كل حك مراجعة من جانبنا لمعثاه على الواقع . بل 
يقولون إنه يكن أن يشتمل السك على د إسناد »> بين طرفن »أوعل دقوع 


وف هذا بفترق المناطقة المرب عن هيدجر الذى تقوم فاسفته كلما 
عل ما ,سکن أن سمه د حب معاشرة الاشیاء © ولکم ګخالفون 
اا المناطقة الوضعيين الدين رأيناً سابةاً أن القضية عندم لا تشتمل على 
آی ہک أو سناد بل ورآینا یا آہا لا تسمل عل آی د معی > پل 
تقوم فقط على « مغزى » لفظى أو , لوحة لفظية » به أو با من الإمكانية 
ما وسمی كل لفظ فيه أو فيا بأن يواد لفظا آخر . 


وعل المنطق ء عل هذا الحو » ليس ليلا للأشياء . بل هو عل عق 
« حت فى ليل صور القضارا الى تسر عن العلاقات بين الاشاءء“ . 
وهو عل صوری » بالعنی الذى حددتاه سابقاً هذه الكلمة » أی مى آنه 
الیحت الشکی فی , الصدق » . ودا “ فسواء وجنا آنظار نا إلى اأمدق فى 
لغة اللكلام العادى ء أو إلى الصدق ف اللغة العلبية أى لغة العلوم الفريائة 
التجريية » فإننا لايد وأن لتق بيتاء من القضايا والقوانين والمعارف 
المقسقة مع نفسما» المنسجمة اتسجاماً داخلا » ولكنا لا تتعارض مع 


a 


١ (‏ ) لر مقدمة ف الفلغة العامة ء لۇ لف ء الطبعة الرأبعة ۽ س ۲۹ 
Alexander : Space, Time and Deity, vol. I, ۴ (‏ ,% 
P,P. I362‏ 


س ۳ ل 


الواقع . وذلك لان اللغة لا مكن إلا أن تكرن تعبيرآ عن الو اقع غر 
أن عل المنطق من حيت أنه البحت الصورى ف الصدق » يقنع فقط إعلاحظة 
هذا الانسجام الداخلى للمعارف » العادية والعلبية على السوأء » ليقف على 
العلاقات والروابط القانمة بين الأفكار » وبكتقف طرق الاستدلال 
الختلفة بينها » وفقاً لما يسميه هوسرل » « با مقولات الحقيقية الموضوعية 
ألصور ية لعلو م ». 

عل آى حال » فإن مستقبل الدرأاسات المنطقية فى بلادتا متبط عام 
الارتباط بتطور الدراسات اللخوية فها. وى لعل جقين من نيما سيميران 
جنا إلى جنب وليس من شك فى أن الدراسات النطقية ستکسب ذا 
عقا ل تتكن تعره من قبل . وهذه هى إحدى الحسنات التى قدمتها اة 
الوضعية النطقية للدرأسات الفلسفية فى بلادتا . إذ سدو أن , مبحث 
الالفاظ » اأذى كان رذ كره ا لناطقة المرب فى كتمم المنطقيه على آنه جرد 
مقدمة للساحت النطفية ألى تناو لوها » سبحتل من الان . و بفضلالقاسةغة 
الوضعية المنطقرة ‏ مكان ااصدارة فى الدراسات النطقية القلة . وذلك 
من أجل ان رضح طلاب إلدرأسات النطافة وأافسغة أقد اء هم علٰأرض 
صلبة ف عل المنطق . 
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رقم ألفقرة 


١ 


فة عل الماطق ‏ النطق جز من افاسغا ولیس 
مقدمة طا ۽ م ي .> 
هل المنطق عل آم فى ؟ و ي يو 
الحت عن الحقيقة وألبحت ف الحيقية -. عل النطق 
و عار اوه بالبحث فى احق كقيمة من القم ۾ 
المح فى الحةيقة : فی العصور الو سطی ہ عند دیکارت 
عند سينو زا - عند ليينتر - اليحت فى القيقة المنطقية 
اسك باعتباره عتا ف توافق الفتكر مع تفسه لا مح 
اراقع - المقبقة المنطقية باعتبارها الحقبفة التطابقة 
مع ذاتما لا للمطابقة للوأقح  »‏ ٭ ٠. ٠.‏ .٠ء‏ 
اطق عند جل وأمتر اجه بفلسفته ف الظأهرآت . 
الخحقيقة الخاصمة للواقع عند المنأاطقة أإذر بن ألو ضسين 
شرح مبدأ التحقيق عندم : إمكانة ااحقيق سد 
الو إمكانية التحقيق فى الكون المنطي ضد 
إمكانية التحقيق ف التجر بة الحسية - تطور هعى 
الأعالة م انط إلى الغاسفة ألو ضعية النطةية ٠‏ 
الحدود والقضاا الى لايقابلها وأقع فى القلسفة الذرية 
ألو ضعية الاطقية - فأسفة الحدم . و جنشتين ورسل 


رقر المفحة 
qn ¥‏ 
مإ س ۷ 
1= ¥ 
~~ ۽ 
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۴۸ س و٣‏ 


سیت چ و ا مس 


رقم أشقرة 


1۱ 


وسارتر - الكون الاطق وألو جود ألواقى - استقلال 
الأول عن الثا ىبى عند صما بنا قطع العلاقات بالواقع 
مثال من أمثلة ماينبضى أن يكون عليه استقلال القيقة 
مى ميدأ الصوربة عند أععابنا ‏ اليحت التارض فى 
الصورة عد اعانا وعلاقته بقوم فى حرية عام 
المتطق والریاضیات ف فرض مأ يشا ۔ الست ف 
الحقيقة اماس الو ضوعه وضعاً عند أحعابنا . 
الفرق بين مبدأً الفم وميداً التفام _ علاقة القيقة 
الاس بقضية اأصدق ۔ الصدق والمعتقف ‏ . .> 
ليل المعتةد عند رسل ‏ رفضه للمعتقد الر جماتى . 
رقضه لتقد الشيء ‏ العتقد عنده علاية ‏ . . 
عود إلى مناقهة عابنا فى مدا الصورية : هيثة الفكى 
ون اللفظى - نظرءة القضية كلوحة لفظة عند 


وتجنشتين ‏ معنى الواقع عند أصعابنا ‏ معنى القعنية ج 


فهمه المناطقة العرب . 
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الفرف بين القة وال ار عند هی وتات 
الالةاط ف الله .,. . ®« a‏ 


رقم اأص ية 
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س وي 


2غ س دن 
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س ل0 
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س ۵ س 
رقم ألفثرء رق السسسة 
4 ألرد عو و بجنشتين : المال مكون من أشيأء ووقاح 

( تشكيلات واقعية للجواهر ألادية ) ome’ o» o»‏ 
٠‏ نظرية الاوصاف الحددة عند رسل ۔ شرح نیدی 

شا EE‏ علا * + » + + 4 ۾ چل اا س A+‏ 
13 اکال خد رث فی هده النطر ر اهدقف منا Ca‏ 

إلخام الكيان الراقعى للأشخاص - الإنسان عند رسل 

لاا روح له ولا مأدة . + + + ¥ چ مار س ر 
۷ عودة إلى ونجنشین ف وقائہ ےه الذریة ۔ مشکلات 

قحر زف الاسم علده زعند رسل . مقارنه بن ألذر به 

المنطقة ومذهب الذرات أو الراه الفردة عند 

الا سلاسين » + + چ + 4 چ چ کر س  »‏ 
A‏ آواع أإذر أت عند وتجشتن ورسل : از کات 

اسه وكفيات ألادة رالملاقات ‏ الذرية النطفةه 

و بار گی " وأقد4 الاد وسا تسا اة آل عل 

سید بر + به » 8 4 + qn fu‏ 
4 افصیل فی‌شرح مذهب وتجنشتین ورسل فی خصائص 

إلاأدة و السل قات + چ + + چ ¥ 8 بی ھ۹ 
 »‏ نظر بة وتجفشتين ورسل فى الأصناف + ¥ + ر س ءل 
4 عو د إلى تظر به و تجلشتين ف خصائص ألأدة . ۾ 0س4 
۲۴ حديت فى الرياضيات : التقطة اأرياضة - العدد - 

الصف . الكلى . ایال والوم ف اأرنأضبات ‏ ١ء‏ ءإإس ءل 


ef me‏ یسن 


رتم الفقرة رقم المغجة 
۴۴ مع القشةه عند وتجنشتن . ألقضة لأوحه لقظبه ۔ 


۲4 


لواقم اللفظى للقضية - دالة القضيه - الشوابت 
والمتغيرات - السلب ف القضية - القصية الكلية  ٠‏ ١ءء‏ 
أنواع القضايا عند وتجفشتين : صادقة كاذبه » صأدقة 
كاذية - مدا تعصيل اللحاصل - مناقشه مدا الر ية 
غير المشروطة لعلاء الرباضة عند المناطقة الذرين _ 
تفسير اليقين الرياضى - القضايا الرياضية والمنطقية 
ليست تحليلية ءءء . ° mee‏ 


| ءج الدراسات اللغوبة فى الوضعية الماطقية وعلاقبا 


۲٥ 


۲٦ 


۲۷ 


۲A 


۲۴۹ 


بالا نىزالِة * # 4 » * 4 چ پا ١‏ ساسا + 
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الفرق بين الذرية النظقية والوضعية المنطقية - دائرة 
قا . ojos o oe a e‏ 
ل ميمت الو ضعية المنطقيه بهذا الإسى ؟ الوضعية المهجيه 
ئقدهاللقلسغة » » .ء » »ءءء لل 
فلسقه رودلف كأرناب - اللغة المادية واللغة الصور به 
فى العلوم التجريييه - لغة البروتوكول ء  ٠.‏ ٠ء‏ ملإسول 
قاعدة تكون اليل الاوليه فى لغة البروتوكول _ 
قأعدة تو ليد ابمل منطق الترأكيب ‏ وحدة العلوم 11-A‏ 
فلسفة كاراب فى التحليسل المنطق _ التحقيق غير 
المباشر - لن نصل إلىاليقين آبدآ فى الوضعية النعاقية 


سس کاچ ا سسس 


رقم الفقرء ۰ رق المضمة 
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المنطقية ‏ رفض كار ناب لقضابا الميتافير قيا والاخلاق 
وعل لمال - تعليل هذا ألرفش.  ٠١ ٠. ٠‏ لاسو 
أسشمرار تجارب ألتحقيق غير المباشر ببدف إقناعنا 
باللا نین AmwfAe e o oe“ o a‏ 
التحقيق المباشر عند كارناب ‏ عدم الوصول إلى اليقين 
فى هذا التحقق اء + »` * AYA Y>‏ 
هد جر وايحليلاته فى أللة.ة اليرنانة حول النطق 
والفكر ‏ مستقيل الدارسات النطقية ف بلادنا 
وصلته بألدراسات اللخوية »+ ٠ء ٠٢‏ ٢ء‏ ل4۲ 
کچ ا Af o o a o» os» o»‏ 


فمرس الموضوطارت ۾ + + مد م مولس 


3." idée de Trangcendance dens la pbilosophie française — 
contemporaine (Peris „, 1950} 


Réaliame et Valeur chez Samuel Alexander (Paris , 1950} im ¥‏ 
۴ س أضواء على الفلسفة المعاصرة ‏ مكتبة القاهرة للحديثة ٠۹۵۸‏ نفد 
۽ س ملطق البرهان ‏ مكتبة القاهرة الحدشة ۹د۹٠ RF‏ 

ه س بارکلى ‏ من سلسلة لوابغ الفشكر الفسرن س دار 
المحأرف ١‏ . 
> مشكلات ما بعد الطيعة تاليف بول جانيه وجبریل سای 


وتر جة الو لف e‏ ومر اسع الد کتور مد مصطن لی سس 
دار الثقافة العامة بوزارة الو بية والتعلىم س مكتية الانجلو 


اسر به ۹ نقذ 
۷ حیاد فسن من اة المسكشة اللقافية ( الصدد ۸ ) س 

دار لفل "14 زد 
۸ س الفلسفة ف اليثاق - من سلله المسكتة التقافة (العدد )٠٣٣‏ 

دار اقل ۹۹9 نف 


4۹ س هقدمة ف الفلسفة العامة س الطبعه ال أبعة مز يدة ومنقحة مح 
فاتعة فى عل الاخلاق س كله المضة صر به ٠۹5‏ 

٠١‏ - محاضرات ف الغلسفة الإسلامية - الطبعة الأولى س مكتية 
لر به ۹إ 


س 1 ا 

14 تاريخ فلسغة الإ سلام ف القأرة ألافر بقية اجوہ الاول ‏ 
فى الشمال الإفريق - الطبعة الاولى ‏ مكتبة الهضة 
لمر ب ٠۹۹‏ 

. س ماهو عل اطق ؟ درأسة نقد به للغلسغة أل ضعة الاطقية‎ ٢ 

الطبعة الأول س مكتة النسة المصربه ٠۹٠٦‏ 

کنب ت المع : 

 ىناثلا تاريخ فلسفة الإسلام فى القارة الإفريقية - الجرء‎ - ١ 
. مسر‎ 


fo: www.almostafa. com 


